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Definitii

Fondul forestier — reprezintd suprafata totald a padurilor, a terenurilor destinate
impéduririi, a celor care servesc nevoilor de culturs, productie si administrare silvicd, a iazurilor,
a albiilor péraielor (altele decét cele cuprinse in cadastrul apelor), precum si suprafaa terenurilor
neproductive incluse in amenajamentele silvice, indiferent de natura dreptului de proprietate.

Suprafata pidurilor — reprezinti totalitatea suprafetelor de teren acoperite cu vegetatie
forestierd, constind din arbori i arbugti, reprodusi natural sau artificial, care isi creeazid un
mediu specific de dezvoltare biologica si care constituie componenta direct productiva a fondului
forestier,avand o suprafatd individuala de cel putin 0,25 ha.

Specii de foioase — specii de arbori care nu-si pastreazi frunzele in timpul iemnii (fag,
stejar, gorun, salcAm, paltin, frasin, tei, salcie, plop, etc.).

Specii de risinoase — specii de arbori care secretd ragind si pastreazi frunzele in timpul
iernii (molid, brad, duglas, pin, etc.).

Amenajamentul silvic — reprezintd documentul de bazi 1n gestionarea pédurilor, cu
continut tehnico-organizatoric si economic, fundamentat ecologic.

Masa lemnoasi recoltati — reprezinti volumul brut de masi lemnoasi pe picior, recoltat
pand la sfargitul anului, destinat persoanelor juridice atestate si persoanelor fizice conform
reglementarilor legale.

Suprafata parcursi cu tiieri de regenerare — reprezinti suprafata pe care s-au executat
tdieri de masi lemnoasi, efectuate in cadrul tratamentelor silvice pentru trecerea padurii de la o
generatie la alta, prin care se urméreste in principal asigurarea regeneririi acestora pe cale
naturali si realizarea unor structuri optime sub raport functional.

Tdieri rase — reprezinti extragerea integrald a arboretului béatran printr-o singura taiere.

Masa lemnoasi recoltatii valorificati — reprezintd volumul total de masd lemnoasa
valorificat la intern sau pe piata intra §i extra-comunitara pana la sfarsitul anului de referinta cu
respectarea legislatiei in vigoare. Masa lemnoasé poate fi valorificatd pe picior, sub forma de
sortimente de lemn fasonat sau sub formé de cherestele si alte semifabricate.

Regenerare — reprezintd procesul prin care se instaleazi o noud generatie de arbori
forestieri, ce inlocuiegte generatia varstnicd, proces care se poate realiza pe cale naturald sau

artificiala.




Curtea de Conturi

Regenerare naturald — procesul de instalare a unei noi generatii de arbori, care se
realizeaza natural din lastari ori drajoni sau prin germinarea semintelor ajunse in mod natural pe
sol.

Regenerare artificiald — reprezinti ansamblul de lucriri de plantare de puieti, butasi si
sade sau de insdméntare a unei suprafete de teren cu scopul de a se crea noi arborete, atit pe
terenuri forestiere de pe care a fost exploatat arboretul matur, cit si pe terenuri lipsite de
vegetatie forestiera.

Poieni si goluri neregenerate — suprafete goale din fondul forestier, lipsite de semintis
utilizabil, dar care potrivit amenajamentelor silvice sunt destinate impaduririi.

Terenuri degradate din fond forestier — suprafete cuprinse in evidenta fondului
forestier care datoritd unor factori naturali gi-au pierdut partial capacitatea de a produce masa
lemnoasé valorificabild, dar care prin lucriri de ameliorare pot fi aduse in timp la capacitatea de
a fi impadurite cu specii pentru producerea de masi lemnoasi.

Perdele forestiere de protectie — formatiuni cu vegetatie forestiera amplasate la o

anumita distan{d unele fata de altele sau fatd de un obiectiv cu scopul de a-1 proteja impotriva
'efectelor unor factori dduniitori si/sau pentru ameliorarea climatici, economici si estetico-
sanitard a terenurilor.

Perdele de protectie a cimpului — suprafete de pidure din zonele de cAmpie (stepa si
silvostepd) care au rolul de a proteja suprafetele cu culturi agricole si silvice impotriva factorilor
climatici ddunatori (vanturi puternice, viscol etc.).

impiduriri antierozionale — suprafetele de padure destinate si impiedice spilarea
solului pe coaste, formarea torentilor si a alunecérilor de teren, precum si cele destinate protectiei

cdilor de comunicatie, instalatiilor industriale si padurile din jurul golurilor de munte.
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Auditul performantei privind ”Conservarea biodiversititii ecosistemelor forestiere,

situatia, evolutia gestionarea si modul de administrare a fondului forestier national” s-a
realizat in baza Programului de activitate al Curtii de Conturi aprobat de Plen, in conformitate cu
prevederile art. 21 alin.2 §i art.28 din Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii de Conturi a Romaniei, republicatd, cu standardele de audit ale Curtii de Conturi si cu
prevederile "Regulamentului privind organizarea si desfisurarea activititilor specifice Curtii de

Conturi, precum si valorificarea actelor rezultate din aceste activitati”.

Misiunea de audit a abordat activititi desfagurate in perioada 1990-2012 cu privire la
~ "conservarea biodiversititii ecosistemelor forestiere, situatia, evolutia gestionarea si modul de
administrare a fondului forestier national”. Astfel, s-a evaluat modul in care au fost asigurate
conditiile legale necesare indeplinirii criteriilor de eficientd, economicitate si eficacitate pentru
realizarea scopului si obiectivelor specifice, respectiv daci:

1) Functiile indeplinite de Fondul forestier national prin prisma indicatorilor relevanti
corespund contextului european cu respectarea principiilor legalitatii, regularitatii,
economicitatii, eficientei si eficacitatii;

2) Prin Programul de impéaduriri si prin perdele de protectie se asiguri dezvoltarea fondului
forestier;

3) Are loc aplicarea principiilor managementului durabil in administrarea padurilor si
accesibilizarea acestora;

4) Autoritatea publica centrald are capacitatea institutionald in domeniul silviculturii de a
structura si relationa cu actorii principali implicati in administrarea fondului forestier si in

exploatarea acestuia.




Au fost auditate activiti{i si/sau entititi legate direct sau indirect in situatia, evolutia

gestionarea §i modul de administrare a fondului forestier national. Astfel, au fost auditate:
» Ministerului Mediului si Padurilor, precum si alte entitdti implicate in evolutia Fondului
Forestier National si a conservirii biodiversititii ecosistemelor forestiere;
» Regia Nationald a Pidurilor-Romsilva (RNP-Romsilva) ca entitate a Ministerului

Mediului si Padurilor, cu structurile sale teritoriale.

Obiectivul principal al auditului il reprezinti evaluarea indicatorilor si parametrilor

de rezultate in domeniul administririi fondului forestier national.

In acest sens, echipa de auditori publici externi a urmirit obtinerea de informatii pentru a

- se putea formula rispuns la cele 3 intrebiri principale ale misiunii de audit al performantei:

1. Activitdtile desfisurate de entitdtile auditate cu privire la situatia, evolutia, gestionarea
§i modul de administrare a fondului forestier national, s-au realizat in mod economicos?

Strategiile 5i programele pe termen mediu si/sau lung referitoare la situafia, evolutia,
gestionarea §i modul de administrare a fondului forestier national, au Jfost puse in

aplicare in mod eficient?

3. Enftitdtile auditate si-au indeplinit scopul si obiectivele stabilite in vederea administririi

eficace a fondului forestier national?

Criteriile de audit reprezinti termeni de referini identificati de auditorii publici externi,

respectiv standardele fati de care este apreciati atingerea performantei. Acestea sunt alese de
auditorii publici externi prin exercitarea rationamentului lor profesional. Criteriile de audit au

fost selectate din urmitoarele surse:

v" Codul silvic al Romaniei, Legea nr.46 din 19.03.2008 publicatd in Monitorul Oficial,
Partea I nr. 238/27 martie 2008;

e
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v, Programul national de impadurire” adoptat potrivit Legii nr. 46 din 19.03.2008-Codul
silvic;

v' Legea fondului funciar, Legea nr.18 din 19.02.1991;

v' Legeanr.1 din 11.01.2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor
agricole si celor forestiere solicitate potrivit prevederilor legii fondului funciar si ale legii
nr. 169/1997; ’

v’ Legea nr. 247 din 19.07.2005 privind reforma in domeniile proprietitii si justitiei precum
si unele mésuri adiacente;

v HG nr.229/04.03.2009 privind reorganizarea RNP-Romsilva si aprobarea regulamentului
de organizare i functionare;

v' HG 10r.1635/29.12.2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului si

Piadurilor.

Echipa de audit a utilizat ca proceduri de audit examinarea documentelor, interviurile

nestructurate, chestionare, machete, liste de verificare.
Probele de audit au fost sintetizate, analizate §i interpretate pe mésura ce au fost obtinute
si s-a analizat in ce mésurd acestea sunt sau nu convingitoare in vederea obtinerii de probe

suplimentare care si fie colectate din surse diferite.

Tehnici de obtinere a probelor de audit
» consultarea cadrului legal existent in ceea ce priveste evolufia gestionarea §i modul de
administrare a fondului forestier national,
» examinarea documentelor care se referd la obiectivele auditate;

> folosirea interviurilor ca procedura directi de investigare.

Probe de audit
» chestionarele adresate reprezentantilor entititilor auditate;
> machetele completate de citre reprezentantii entititilor auditate;

» documentele care se referii la obiectivele auditate.

e ———
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Finalitatea auditului presupune posibilitatea valorificirii rezultatelor obtinute prin
punerea acestora la dispozitia factorilor de decizie legislativi §i executivi, sub forma unor
concluzii i recomandiri, cu. privire la misurile care se impun a fi luate pentru remedierea
eventualelor neajunsuri si deficienfe constatate si cresterea ‘eﬁcientei in vederea mentinerii i

extinderii fondului forestier national precum si a conservirii biodiversititii ecosistemelor
forestiere.

In prezentul raport, s-au péstrat structura si denumirile entitdfilor din perioada verificats,

respectiv 2011-2012, inclusiv actele normative de organizare si functionare.

Ministerul Mediului si Pidurilor

In conformitate cu HG nr.1635/29.12.2009, Ministerul Mediului gi Padurilor este
organizat §i functioneazi ca organ de specialitate al administratiei publice centrale, cu
personalitate juridici, in subordinea Guvernului.

Ministerul Mediului si Pidurilor isi desfigoard activitatea in domeniile: planificare
strategicd, dezvoltare durabild, infrastructura de mediu si gospodirirea apelor, meteorologie,
hidrologie, hidrogeologie, schimbiiri climatice, arii naturale protejate, gestionarea deseurilor,
gestionarea substantelor si preparatelor periculoase, conservarea biodiversitatii, biosecurittii,
gestionarea calititii aerului $i zgomotului ambiental, administrarea managementului silvic.

Ministerul Mediului si Padurilor asigurd coordonarea interministeriali a procesului de
elaborare a Strategiei nationale de dezvoltare durabild, propune adoptarea si urméregte
- implementarea acesteia. in realizarea atribufiilor sale, Ministerul Mediului §i Padurilor
indeplineste o serie de functii importante, cum ar fi:

— elaborarea de politici in domeniile mediului, gospodaririi apelor, dezvoltirii durabile si

silviculturii, pe care le supune Guvernului spre adoptare;

‘\

10




Roméania Curtea de Conturi

coordonarea, elaborarea si aprobarea Planului National de actiune pentru protectia
mediului;
elaboreazi studii, analize, planuri si fundamenteazi programe de amenajare a teritoriului
si de dezvoltare a zonelor impadurite i a celor cu risc de eroziune a solului;
elaboreazd Planul National de .ac;iune pentru extinderea suprafetelor de péduri in
Romaénia; »
stabileste continutul-cadru al planurilor de management si al regulamentelor ariilor
naturale protejate;
stabileste continutul-cadru al planurilor de management si al regulamentelor ariilor
naturale protejate;
elaboreazd Strategia nationali in domeniul silviculturii §i actioneazi pentru apararea,
conservarea §i dezvoltarea durabild a fondului forestier proprietate publica a statului, pev
care il administreazi, precum si pentru gospodirirea fondurilor de véinitoare atribuite,
potrivit legii;
elaboreazi, actualizeazi si urmireste aplicarea strategiilor, planurilor §i programelor
nationale sectoriale in domeniile protectiei mediului i gospodaririi apelor i silviculturii,
dupéd cum urmeazi:
a) Strategia nationald si Planul National de actiune privind protectia atmosferei;
b) Strategia nationald si Planul National de actiune in domeniul schimbérilor climatice;
c) Strategia nafionald si Planul National de gestiune a deseurilor;
d) strategiile si planurile nafionale privind gestionarea substantelor §i preparatelor
periculoase;
e) Strategia nationali i Planul National pentru conservarea biodiversitifii;
f) Strategia nationala si Planul National privind biosecuritatea;
g) Strategia nationald de management al riscului la inundatii;
h) Strategia nationald si Planul National de actiune pentru gospodirirea resurselor de api;
i)Strategia de management integrat al zonei costiere i Planul strategic de actiune pentru
reabilitarea si protectia Marii Negre;
j) Programul National de reducere progresiva a emisiilor de SO2, NO(x), COV si NH3;
k) Programul National de reducere a emisiilor de SO2, NO(x) si pulberi provenite din
instalatiile mari de ardere;

)Programul operational sectorial mediu;

11
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m) Strategia nationald si Planul de actiune in domeniul silviculturii.

Regia Nationala a Pidurilor — Romsilva

Regia Nationald a Padurilor — Romsilva (RNP-Romsilva) este organizatd, potrivit
prevederilor art. 1 alin.3 din HG nr.229/04.03.2009 fiind regie autonomi de interes national,
aflatd sub autoritatea statului, prin autoritatea publici centrald care rispunde de silvicultura.
RNP-Romsilva are in structura sa 42 de unititi fird personalitate juridicd si 24 de unitdfi cu
personalitate juridici, detindnd in administrare fondul forestier proprietate publicd a statului,
inregistrat in amenajamentele silvice si in cercetarea statistici — SILV 1, actualizati pe baza
intrdrilor §i cedarilor de terenuri legal efectuate, terenuri aferente activititii de crestere si
ameliorare a cabalinelor, evidentiate in cercetarea statistici AGR 1, precum si fondul funciar
proprietate publicd atribuit conform legii si ‘pau'imoniului genetic national de cabaline,
proprietate publici a statului.

Scopul principal al RNP-Romsilva, conform art.4 alin.1 din HG nr.229/04.03.2009 consti
in gestionarea durabili si unitari a fondului forestier proprietate publici a statului, avind
atributii principale $i competentele in domeniile:

A. silviculturii, exploatirii si prelucririi lemnului;
cercetdrii, dezvoltirii si inovirii in silviculturi;
ariilor protejate;

cresterii, exploatirii i ameliorrii cabalinelor;

moaw

cresterii animalelor de blana.
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Prin functiile pe care le indeplinesc, pidurile sunt considerate un bun national. Dupi

Conferinta Natiunilor Unite de la Rio de Janeiro din 1992 care a impus conceptul dezvoltirii
durabile, padurile sunt percepute ca un bun al umanititii, statele fiind invitate si-si asume
obligatia adoptirii principiilor gestiondrii durabile in beneficiul generatiilor prezente si viitoare.
Pentru a se pune in practica principiul gestiunii durabile, in niciun stat european dreptul
de proprietate asupra padurilor nu este considerat a fi un drept absolut. El poate fi exercitat
numai in limitele legii. Prin urmare, echilibrul intre interesul general al societitii si interesul
particular al proprietarului se stabileste prin lege (ansamblu de legi). Societatea considera

pidurile beneficiul general (biodiversitate, climi, protectia solului, protectia apelor etc.), pe

* cind proprietarul este interesat de exploatabilitate. Gasirea echilibrului este o problema dificil3 si

depinde de dezvoltarea societitii, presupunind totodatsi preluarea de citre stat a unor costuri de
administrare.

Administrarea padurilor in conditii de rentabilitate si cu respectarea regimului silvic este
dificild in conditiile faramitirii proprietatii. in functie de traditie si modele culturale, in tirile
europene s-au dezvoltat diferite sisteme de administrare menite si compatibilizeze interesele
generale ale societafii si interesele proprietarilor, fiind adoptate sisteme de administrare bazate pe
asociere (exemplu Finlanda) sau in care statul preia asupra sa functia administririi (ocoalele de
regim silvic). Tiarile foste comuniste cu fonduri forestiere semnificative au pornit rational de la
datumul istoric al proprietitii publice asupra padurilor, optand pentru mentinérea unui sector
public semnificativ §i vizind in aceasta o oportunitate pentru gestionarea durabili a padurilor in
interes general. Chiar si tarile foste comuniste care au reconstituit drepturi de proprietate asupra
padurilor au ficut-o selectiv, §i, mai ales, citre comunititi si institutii.

in anul 1800, suprafata impéadurita din provinciile istorice romanesti era de 8.500.000 ha
pidure, adicd 36% din teritoriu, suprafaa care s-a redus continuu, in principal, ca urmare a
reformei agrare din 1864 i a legii privind infiintarea izlazurilor comunale din anul 1920. Astfel,

peste un milion de hectare de paduri au fost scoase din fondul forestier, mare parte din ele fiind

13
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defrisate, in vederea transformirii in pdsuni. Dupd adoptarea Constitutiei §i etatizarea

(nationalizarea) pédurilor ca fiind “bun al intregului popor”, in anul 1948, suprafata fondului

forestier era de 6.486.000 ha.

Conform lucririi "Istoria padurilor roménesti" scrisi de prof. Dr. C. C. Giurescu,

suprafata forestierd Tnainte de 1948, era divizati dupa cum urmeaza:

Situatia pddurilor din Roménia inainte de 1948

L Tlp de proprietate . Suprafata Procent din total
] e | (%)

Suprafata forestieri totald a 6.486.471 100
Romaniei ‘

Péduri apartindnd statului 1.942.000 29.43
Paduri apartindnd "Coroanei Regale" - 66.492 1.03
Paduri comunale si ordgenesti 681.197 10.50
Biserici si méndstiri 467.605 7.21
"Eforii" si fundatii 125.628 1.94
Composesorate 655.707 10.11
Mogneni, rizesi . 450.566 6.95
Persoane fizice §i societiti anonime 2.097.276 32.33

La 31.12.1990 suprafata fondului forestier era de 6.367.660 ha, din care suprafata
padurilor 6.248.990 ha si alte terenuri 118.670 ha.

Suprafata fondului forestier la data de 31.12.2010 era de 6.515.173 ha, din care in
proprietatea publici 4.363.000 ha si in proprietatea privati 2.152.173 ha. In proprietatea publica
a statului se aflau 3.338.898 ha, din care 3.224.951 ha acoperite efectiv cu paduri, iar 113.947

ha alte terenuri.

14
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Anul 2011
Anul 2010
Anul 2009
Anul 1990
Anul 1985
Anul1974
Anul1948
Anul1929

Anul1920 7,88

Anul 1800

Milioanchectare

Réspindirea padurilor in teritoriul {arii este neuniformi. Acest lucru rezultid din harta
vegetatiei Roméniei, 1n care este prezentatd repartitia padurilor pe mari zone geomorfologice.
Procente mici de impédurire se inregistreazi in zonele de cAmpie, cele mai afectate fiind Campia
de Vest (3,2% grad de impédurire), Campia Bariganului (3,5% grad de impadurire), Campia
Moldovei (4,1% grad de impédurire), CAmpia Olteniei (5,3% grad de impidurire), Campia
Transilvaniei (6,8% grad de imp#durire). Ponderea padurilor pe principalele forme de relief este

prezentati in graficul urmitor.
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La nivel european, Romania ocupd locul 13 din punct de vedere al procentului de
impadurire, situAndu-se cu 5,1 procente sub media europeani de 32,4%. Din punct de vedere al
suprafetei de pidure raportati la numarul de locuitori, Roménia se situeazd pe locul 10 la nivel
european cu 0,30 ha/locuitor, primele locuri fiind ocupate de tarile nordice (Finlanda, Suedia si
Norvegia). A

fn perioada 1990-2012, suprafata fondului forestier-proprietatea publicd a statului s-a
redus cu 3.028.762 ha, prin retrocediri catre persoane fizice si juridice, urmare aplicirii legilor
de fond funciar. Procesul de retrocedare a terenurilor forestiere catre fostii proprietari sau cétre
urmasii acestora este incd in desfisurare. Se apreciazi cd o suprafatd de cca 561.168,84 ha s-a
retrocedat sau se afli in diferite faze ale procesului administrativ sau juridic de retrocedare, fard
a fi indeplinite conditiile prevazute de lege, fiind considerate cazuri litigioase.

Modificarea regimului de proprietate prezintd interes in legituri cu problema integritatii
.si dezvoltirii fondului forestier, dat fiind ci noile categorii de proprietari manifestd atitudini
diferite in legaturi cu mentinerea folosintei de padure si/sau cu o eventuali extindere a acesteia.

Aspectele privind reconstituirea dreptului de proprietate asupra pidurilor au fost
incluse in auditul performantei deoarece acest proces, care este departe de a fi incheiat, are
implicatii majore asupra tuturor componentelor acestui sistem care, prin functiile pe care
le indeplineste, este extrem de sensibil la orice agresiune comisi asupra sa.

intr-o societate aflatd in tranzitie care nu-si gisise echilibrul material i moral,
reconstituirea dreptului de proprietate asupra padurilor a reprezentat fard indoiald, un factor de
agresiune major asupra sistemului forestier. Avalansa solicitarilor de reconstituire a dreptului de
proprietate nu a tinut seama de obligatia de a proteja mediul, de a conserva biodiversitatea, de a
preveni incilzirea globali etc. si nici de satisfactia reparirii unor abuzuri sivérsite inainte de
1990. Mobilul a fost cagtigul imediat prin dobandirea drepturilor litigioase asupra terenurilor
forestiere si valorificarea acestora.

Legile de retrocedare elaborate in trepte, confuze §i lipsite de viziune au facilitat
abuzurile, conflictele, litigiile etc. si au prelungit nepermis de mult procesul de reconstituire a
dreptului de proprietate amanandu-1 sine die, afectand stabilitatea sistemului forestier §i a pietei
lemnului. Legislatia administrarii si controlului padurii a fost decuplati de cea a reconstituirii

drepturilor de proprietate, cu efecte catastrofale in padurile proprietate publici a statului.
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Confuziile, carentele si slibiciunile din legislatia ce priveste retrocedirile de fond
forestier au fost speculate prompt in favoarea lor de citre entititi, forme asociative §i persoane
fizice care nu aveau nici un drept, si au indus 1n eroare unele instante de judecata.

Proprietatea publicd a statului asupra pidurilor s-a diminuat prin reconstituiri sau, mai
bine zis, de cele mai multe ori, prin constituiri abuzive de drepturi de proprietate, autoritifile
publice manifestind adeseori o inexplicabila indiferenta si pasiﬁtate. | ,

Conditiile naturale de relief, de substrat litologic si de climd specific Roméniei,
coroborate cu defrigdri si cu modul de gospodirire a fondului funciar, au dus la accentuarea
proceselor de torentializare a retelei hidrografice si de eroziune a solului. in numeroase zone ale
térii aceste procese inregistrate cu preciadere in regiunile de munte si de dealuri inalte, afecteazi
grav sistemele de lucriri pentru gospodirirea apelor si de interes hidroenergetic, cdile de
comunicatii, diverse localitii, instalatii industriale, terenuri agricole si silvice, drumuri

forestiere, precum si alte obiective economice si sociale.

Dupi 20 de ani de aplicare a legilor de fond funciar privind terenurile cu vegetatie

forestierd, reconstituirea drepturilor de proprietate se prezinti astfel:

- mii ha -

Din core la legea:

T INT,
118 1 | 247
11991 | 2000 | 2005

Nr. Nr

orase, unit. de
cult si inv.,

Proprietate 1879

publica a

statului

Persoane fizice 1516 1906 1352 1213 139 9 44 86
Forme 1330 1515 801 736 65 - 26 39
asociative

Comune, 1761 1503* 1142 1111 31 - 10 21
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fundatii

Din care:

- unit. cult, 428* 154 144 11 1 10
inv., fundatii

- unit. adm. 1075 988 967 20 9| 11
teritori

4924 | 13295 | 3060 235 80| 146

) Stadzul aplzcarzz legilor de fond funciar in domeniul terenurilor Jorestiere, la 31.12.2010
NOTA: Nu sunt cuprinse §i solicitdrile dupi Legea nr. 261 din 4.11.2008 — Nu s-au emis
normele metodologice.

Din datele tabelului de mai sus, rezulti ci solicitirile de fond forestier formulate de
citre persoanele fizice depiisesc cu 390.000 ha (1.906 mii ha-1.516 mii ha) suprafata de
pidure detinuti la nivelul anului 1948, iar daci se iau in considerare pe langi persoanele
fizice si formele asociative, depisirea este de 575.000 ha (3.421 mii ha-2.846 mii ha).
Judecind dupi mirimea acestor solicitdri, ar insemna cd statul nu va mai riméne nici cu

A,

suprafata de padure detinuti in proprietate in anul 1948, cu toate ci, presupunind ci
reconstituirea s-ar face in conditiile legii, aceastd proprietate ar trebui s fie cu mult mai mare cel
" putin din urmétoarele motive: _
> legea limita categoriile de persoane indreptfite la reconstituire;
> reconstituirea dreptului de proprietate persoanelor indreptitite se face la cerere, ceea ce
inseamna §i acceptarea mostenirii, ori unele persoane nu au formulat astfel de cereri;
> o serie de mogteniri au rimas inevitabil vacante;
> nu toate pédurile au fost preluate abuziv; din datele existente in arhive rezulti, fird dubiu,
cd unele proprietiti erau grevate de sarcini in favoarea statului romén;
> formele asociative nu mai puteau fi reconstituite in totalitatea membrilor/mostenitorilor;
> activele forestiere ale unor societi{i comerciale nu erau retrocedabile dupi legile de fond
funciar;
> suprafete intinse de pidure ficeau parte din categoria ,,bunurilor inamice” intrand in
proprietatea statului ca urmare a armistitiului.
Din aceastd cauzi, opiniile des auzite/exprimate, conform cirora retrocedirile pot
continua firi griji, deoarece suprafata de pidure retrocedati pini in prezent este departe
de nivelul la care ar afecta proprietatea publici a statului din 1948, sunt iresponsabile.

Atitudinea de ingiduinti fata de abuzuri, motivati de astfel de justificiri risci si
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inlocuiasci abuzurile statului din 1948 cu abuzurile asupra proprietitii statului, in special

din perioada de dupi anul 2000.

Din analiza dosarelor intocmite §i prezentate in timpul misiunii de audit al performantei,

rezultd cé s-au ficut solicitiri de reconstituire a dreptului de proprietate,

a) pentru:

Suprafete mult mai mari decit cele detinute in mod real in anul 1948 de citre autorii
deposedati;

Suprafete de teren cu vegetatie forestierd expropriate de stat prin legile de reform3 agrara
sau pentru care statul a plitit despigubiri sume uriage in raport cu valoarea reald a
terenurilor expropriate;

Péaduri grevate de sarcini in favoarea statului si care fuseseri preluate de acesta in contul
unor creante, in special credite contractate de la institutii de credit detinute de statul
roman;

Terenuri forestiere ce constituiau active ale unor societiti comerciale (multe din acestea
cu actionariat striin) firi ca legile de fond funciar si se refere la astfel de retrocediri;
Paduri proprietate publicd administrate de fundatii de drept public;

Terenuri forestiere incluse prin legile de armistitiu in categoria ,,bunurilor inamice”;
Totalitatea suprafetelor de padure detinute de formele asociative de proprietate inainte de
1948 desi nu toti fostii coproprietari au avut mogtenitori i nu toti mogtenitorii au depus
cereri sau erau indreptititi de lege s depuni cereri;

Suprafete de terenuri cu vegetatie forestierd care ficeau parte din rezervatii naturale
constituite;

Terenuri forestiere, pisuni impidurite si fAnete care nu au fost niciodati ale statului dar

care se solicitd a fi reconstituite din proprietatea publici a statului etc.

b) de cdtre:

Persoane fara vocatie succesorali;
Reprezentanti nelegali sau contestati ai unor forme asociative de proprietate;

Forme asociative care nu sunt sau nu pot fi continuatoare in drepturi si obligatii a

persoanelor juridice — societiti comerciale;
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o Imputerniciti prin procuri a ciiror autenticitate nu poate fi verificati intrucit sunt emise in
striinitate etc.

e institutii de cult care au avut terenuri forestiere in folosintd si nu in proprietate.

c¢) finbaza:

e Unor cereri nesustinute de documente din care si rezulte drepturi de proprietate
propunindu-se proba cu martori §i expertize extrajudicfare;

e Unor inscrisuri care nu constituiau titluri de proprietate (cérti funciare, documente
eliberate de arhivele statului in care, de foarte multe ori, informatiile erau extrem de
relative sau chiar eronate);

e Documente vechi (chiar inainte de 1920) a ciror relevanti este mai mult decét discutabila
deoarece proprietitile, in majoritatea cazurilor, au suferit modificiri semnificative
(exproprieri, vanziri ficute de proprietari, partaje etc.) astfel incat la nivelul anului 1948
suprafetele de padure detinute de autorii deposedati erau mult mai mici sau nu mai
existau deloc.

Multe din dosarele de tipul celor aritate mai sus au fost solutionate favorabil sau prin
procedurd administrativi previzuti de Legea nr.18/1991, cu modificdrile si completirile
ulterioare sau prin hotérari judecétoresti raimase definitive si irevocabile.

Pini la 31.12.2010, s-au validat reconstituiri de drepturi de proprietate pentru o suprafata
de 3.295 mii ha din care, 3.060 mii ha au fost puse in posesie de comisiile locale, rimanand
nepusa in posesie si nepredatd suprafata de 235 mii ha.

Din analiza cauzelor care au determinat nepunerile in posesie, au rezultat urmatoarele
aspecte mai importante:

a) Comisiile locale si judetene au reconstituit/validat, in numeroase cazuri, drepturi de
proprietate fari a analiza riguros pertinenta, verosimilitatea §i autenticitatea actelor depuse la
dosar (ulterior, unele dintre acestea s-au dovedit false) sau unor persoane neindreptitite atit ca
vocatie succesorald cit si ca prioritate la succesiune. Sunt numeroase situatii in care mostenitorii
directi au initiat actiuni in instan{i si au solicitat ocoalelor silvice s nu predea terenurile pana la
solutionarea cauzelor.

b) Comisiile judetene au validat, in unele situatii, suprafete de teren forestier mai mari
decit cele detinute in mod real de autorii deposedati si chiar decdt cele consemnate in
dispozitivul hotéarérilor judecétoresti sau pe alte amplasamente desi, acestea, la momentul

pronuntérii hotéririlor erau libere.

20




Curtea de Conturi

c) Unele instante au dispus reconstituirea dreptului de proprietate pe suprafete mai
mari decit cele detinute in mod real de autorii deposedati si chiar decét cele cuprinse in limitele
naturale (culmi, vii, cursuri de api etc.) indicate in acte ca limite ale proprietatii, nefindnd cont
de faptul ci astfel de limite nu puteau fi modificate in timp.

d) fn dispozitivul hotirarilor judecitoresti sunt indicate amplasamente pe care fuseseri
reconstituite in mod legal drepturi de proprietate sau pe care se aflau constructii, amenajari
forestiere (active corporale realizate din fonduri publice) care nu erau retrocedabile ci numai
transmisibile cu titlu oneros.

e) Instantele au reconstituit drepturi de proprietate pentru persoane diferite (spre
exemplu §i pentru vénzitor §i pentru cumpiritor) pe acelagi amplasament. Sunt frecvente
cazurile in care suprapunerea de amplasamente este multiplicati, de trei sau patru ori,
declangdndu-se numeroase procese in revendicare. In alte situatii, instantele au stabilit drepturi
de proprietate pe suprafete mai mari chiar decit suprafata de fond funciar a unitétilor
administrativ teritoriale sau pe amplasamente care nu pot fi regésite in planurile topografice sau
. care nu au apartinut statului.

) O serie de forme asociative de proprietate au avut/au mai multe conduceri care se
judecd pentru legitimitate. PAn3 la obtinerea unei hotirari judecitoresti definitive §i irevocabile
punerea in posesie este blocata.

g) Proprietarii nu se prezinti la punerea in posesie iar alte ori refuzi amplasamentele
chiar i in cazurile in care acestea sunt precizate in dispozitivele hotérarilor judecétoresti rimase
definitive gi irevocabile. Mai mult decét atat, proprietarii degi au obtinut hotérari judecétoresti nu
le prezinti, din diferite motive, comisiilor judetene pentru validarea amplasamentelor, punerea in
posesie si emiterea titlurilor.

Situatia punerilor in posesie a fost agravati gi mai mult ca urmare a hotérarilor diverselor
guverne care s-au succedat la putere, de a constitui drepturi de proprietate pe seama proprietitii
publice a statului unor unitéti teritorial-administrative care nu au detinut niciodati terenuri
forestiere si unor entititi de cult care detineau doar drepturi de folosinti.

Dar reconstituirile abuzive a drepturilor de proprietate asupra terenurilor forestiere,
estimate la cca. 10 % din suprafata pusé deja in posesie sau care urmeazi a fi pusd in posesie,
constituie numai vérful aisbergului, deoarece Legea nr.247/2005 nu si-a consumat nici pe

departe efectele. La sfarsitul anului 2010, pe rolul instantelor de judecati se aflau, in diferite
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faze procesuale, 1.983 cauze in litigii prin care se soliciti reconstituirea dreptului de
proprietate pentru suprafata de 660.000 ha teren forestier.

Unele instante judecitoresti au actionat in vidita contradictie cu legea, cu practica Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si cu principiul contradictorialititii procesului civil, intrucat:

o »au refuzat dreptul statului de a-gi apara proprietatile prin titularul dreptului de
administrare care avea ca obligatie legald apararea integritatii fondului foresﬁer; deosebit de
grav este faptul ci au refuzat acest drept chiar si dupi ce inalta Curte de Casatie si Justitie,
invocand prevederile Legii nr. 213/1998 privind proprietatea publicid si regimul juridic al
acesteia §i ale HG nr.1105/2003 privind reorganizarea RNP-Romsilva, prin Decizia
nr.2165/18.03.2005, a precizat calitatea procesuald a administratorului padurilor;

e au admis ca probatorii documente vechi, inscrisuri cu valoare declarativa
neinsotite de docurnente din care si rezulte dreptul de proprietate, expertize extrajudiciare vadit
nefundamentate cu omisiuni premeditate, declaratii de martori nevecini sau neproprietari;

e au admis cereri de reconstituire unor persoane fari vocatie succesorald, unor
cetdfeni strdini sau unor peroane juridice care nu erau succesoare in drepturi si obligatii a
persoanelor juridice in numele carora se solicita reconstituirea;

e au admis cereri care priveau terenuri forestiere expropriate, grevate de sarcini in
favoarea statului sau declarate bunuri inamice; au admis solicitiri de restituire in integrum, desi
nu toti membrii formelor asociative au avut mostenitori sau au depus cereri;

¢ s-au substituit comisiilor locale si judetene dispunind reconstituiri de proprietati,
stabilind sau modificind amplasamente desi menirea lor era de a constata drepturi de
proprietate etc.

Se estimeazii ci panad in prezent (luAnd in considerare si aceste hotidrari) circa
561.168, 84 ha terenuri forestiere din proprietatea publici a statului au trecut sau sunt pe

cale si treacé abuziv in proprietate privati.
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Fati de cele de mai sus, prezentim, in susfinere, urmétoarele exemple:

tein -pﬁiiure]w,i?piv”ale, ‘urmirindu-se realizarea

Mai multe comisii locale de pe raza judetului ARGES (Ritesti, Poiana Lacului,
Bibana, Bascov, Micesti, Municipiul Pitesti) au propus, iar Comisia judeteand ARGES a
validat, (in unele cazuri, contrar prevederilor legale, a revalidat) reconstituiri de drepturi de
proprietate in pidurea UP (Unitatea de Productie) II TRIVALE, desi aceastd padure a fost
intotdeauna in proprietatea Statului. Amplasamentele fostelor proprietiti solicitate nu s-au
identificat in teren, nu s-a constatat daci sunt libere, nu s-au propus amplasamente vecine daci
cele solicitate erau oéupate prin puneri in posesie anterioare ca urmare a aplicirii legilor fondului
funciar, ci s-a trecut pur si simplu la atribuirea de amplasamente in UP Il TRIVALE.

Si mai grav este faptul ci s-au reconstituit drepturi de proprietate in pidurea TRIVALE
fird a exista inscrisuri doveditoare din care si rezulte cd autorul deposedat, in numele céruia se
ficea solicitarea, a detinut cu adevirat terenuri forestiere, suprafata detinutd si amplasamentul
acesteia. In unele cazuri nu existau dovezi certe nici in ceea ce priveste calitatea de mostenitor a
solicitantului. in perioada 20012005, s-au ficut reconstituiri dupi autori diferiti, desi autorul
deposedat era unul singur, in scopul de a se trece peste limita de 10 ha pidure impusi de
legislatia in vigoare la acea dati. Prin aceste metode, s-au reconstituit drepturi de proprietate in
UP II TRIVALE in suprafatid de 192,5 ha desi aceastd padure a fost din totdeauna a statului si,
prin urmare, nu a putut fi deposedat abuziv nici un fost proprietar particular.

Comisiile locale §i comisia judeteand Arges, prin actele emise cu incélcarea legii, au
translatat proprietatea publici in proprietate particulard urmirindu-se aparent , dezinteresat”
cresterea valorii terenurilor pentru mogtenitori, fiind evidenta valoarea imobiliard a unor astfel de
terenuri. Daci o altd padure din Judetul Arges, si anume, padurea Gévana cazuse deja victima
intereselor imobiliare, nici pddurea TRIVALE nu era departe. Tehnicile erau deja ,,brevetate”:
vanziri succesive, fragmentiri gi lotiziri; emiterea de citre primérii a unor adeverinte in care se
mentioneazi categoria de folosinti — teren agricol; incheierea altor contracte de vinzare in care
se mentioneazi noua categorie de folosintd; obtinerea avizelor de scoatere din circuitul agricol;
defrigarea arborilor; introducerea in intravilan prin PUZ; obtinere de certificate de urbanism si

apoi de autorizatii de constructie.

A
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Pidurea COMOROVA, singura padure de pe litoralul roménesc al Mirii Negre si cea mai

importanti padure din punct de vedere stiintific de pe intreg litoralul acestei miri, a fost creatd
prin eforturile de 20 de ani (1890-1910) ale silvicultorilor, sub patronajul regelui CAROL I din
fonduri bugetare ale Statului. Pidurea in suprafata de 855 ha a fost administratd in perioada
1890-1971 in regim silvi.c, succesiv de: ACADEMIA ROMANA (1890-1930), CASA
AUTONOMA A PADURILOR STATULUI (1930-1933), INSTITUTUL DE CERCETARI §I
AMENAIJARI SILVICE-ICAS (1933-1948), REGIONALA DE EXPLOATARI FORESTIERE
BUCURESTI (1948-1963), din nou ICAS (1963-1971). Prima mare agresiune asupra acestei
paduri a fost facuta in perioada 1967-1968, cand circa 259 ha au fost scoase din fondul forestier
si partial defrisate pentru constructia statiunilor Olimp, Neptun si Jupiter.

Desi prin HCM nr.574/1971 suprafata rimasi a fost trecutd la vegetatie forestierd i data
in administrarea Oficiului Economic Central Carpati (OECC), pidurea COMOROVA a
continuat si fie administrati in regim silvic. Dupa anul 1971, din dispozitia conducerii Oficiului
Economic Carpati s-au defrisat 39 ha dé pidure pe care s-au amenajat 26 ha vitd de vie §i 13 ha
cu sere, iar in anii 1981-1982 s-au mai defrigat inci 38 de ha padure si s-au amenajat livezi cu
pomi fructiferi.

Amenajamentul ICAS din 1981 a incadrat Piddurea COMOROVA la GRUPA I
FUNCTIONALA (piduri de protectie), Zona 4 b (piduri din jurul staiunilor baleneo-climaterice
de interes republican) statut cu care a fost preluati in anul 1990 in administrare de Regia
Patrimoniului de Stat prin structura locala a acesteia intreprinderea Agroindustriala Neptun
(LAN.). In anul 1992, in temeiul HG 113/1992 Intreprinderea Agroindustriala Neptun a fost
transformatd in SC OLIMPUS SA Mangalia care, in anul 1996, a mai defrisat 25 ha de padure,
suprafati care, ulterior, nu a mai fost impadurita., raméanénd astfel 519 ha de padure.

in loc si o treac din nou in fondul forestier national, dati fiind si valoarea stiintific a
acestei paduri, Guvernul, prin HG nr.647/25.09.1998, a trecut suprafata de 519 ha in
administrarea CONSILIULUI LOCAL MANGALIA cu destinatia de parc municipal, iar dupi
aparitia Legii nr.213/1998, a trecut-o si in proprietatea publica a acestuia (HG nr. 1025/2000).

Prin Hotirarea Consiliului local MANGALIA nr.136/28.11.2000, suprafata de 298,76 ha

A

din pidurea COMOROVA a fost trecuti din proprietate publicd in proprietate privati a
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Municipiului MANGALIA, iar prin Hotarirea Consiliului Local nr.107/24.04.2003 "se aproba
folosirea definitivd sau temporard a terenurilor forestiere (din padurea COMOROVA) in
suprafatd de 431,70 ha in alte scopuri decdt silvice (...) pentru extinderea intravilanului
municipiului Mangalia".

Faptul ci aceastdi pidure nu a fost inclusa ulterior nici in ariile protejate si nici in siturile
"NATURA 2000", denoti complicitatea cu interesele imobiliare din zoni.

In perioada 2000-2005, Pidurea COMOROVA a cizut victima unor afaceri imobiliare
veroase prin vanziri si revanziri succesive de terenuri/loturi impédurite intre persoane juridice si
persoane fizice sau intre persoane fizice, fiecare urmirind sd obfind un beneficiu de pe urma
tranzactiilor cu terenuri forestiere. Ca exemplu, prezentdm cazul in care Primédria Mangalia, la
data de 8.02.2003 a vandut ciitre o societate comerciali suprafata de 8,5 ha pédure cu suma de
1,8 milioane lei plitibili in 4 rate. Un an mai tarziu, societatea comerciald a revandut terenul unei
persoane fizice cu suma de 2,2 milioane lei. Persoana fizicd nu a stat prea mult pe ganduri i 5
luni mai tirziu a (re)vandut terenul unei societdti de investitii imobiliare cu 29,8 milioane lei.

fn anul 2001, pornind de la misurile si proiectele de lege cuprinse/propuse in Raportul
comisiei de anchetd privind situatia economiei forestiere din Romdnia, aprobat prin Hotirirea
nr.5/2000 a Camerei Deputatilor, au fost efectuate unele demersuri de citre Prefectura judetului
Constanta, sustinute de Ministerul Agriculturii, Alimentatiei si Péadurilor, de trecere a pédurii
COMOROVA din administrarea Consiliului Local al municipiului Mangalié. in administrarea
Regiei Nationale a Padurilor, respectiv din proprietate privatd locald in proprietate publicd a
statului. In motivarea acestei propuneri, s-a precizat faptul ci Pidurea Neptun Mangalia
(Comorova) este unica piddure de pe litoralul roménesc al Mirii Negre, cu rol deosebit de
protectie climaticd, igienico-sanitard, recreativa si dé cercetare-experimentare silvicd in conditii
extreme de stepi dobrogeani. Intrucit este domeniu public de interes national, aceasta nu poate
fi incadrati in categoria padurilor de interes local.

In demersurile efectuate, s-a aritat ci HG nr.113/1992 (invocati ca reglementare juridica
pentru administrarea pidurii COMOROVA de citre SC OLIMPUS SA Mangalia, respectiv
Primiria municipiului Mangalia) nu poate inlitura prevederile unor legi organice (Legea 18/1991
a fondului funciar si Codul silvic aprobat prin Legea nr.26/1996) care stipuleazi ci o padure de
interes national nu poate fi gospodiriti de administratia publicd locald. Potrivit HG 113/1992
(art.5 alin. 1) apartin domeniului public al comunelor si oragelor, padurile care, potrivit legii sau

prin natura lor, sunt de uz sau interes local si nu au fost declarate de interes national.
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Demersurile efectuate nu au avut finalitate, astfel ci suprafata acoperiti cu padure rimasi
in proprietatea privati a Municipiului Mangalia a continuat si se diminueze in principal prin
instriinare, care s-a realizat pe 3 cii:

»  incheierea de contracte de concesiune sau asociere cu societati comerciale, dupi care
s-a aprobat vanzarea cu plata in rate; ]

»  vanzarea de loturi pentru constructia de ”cluburi private” in regim de P+4;

»  atribuirea, in baza Legii nr. 10/2001, prin decizii de primar, a unor loturi citre

Y

persoane “deposedate abuziv” in perioada 1945-1989, desi aceastd pidure nu a fost detinuti
niciodati de persoane fizice.

in anul 2012, din Pidurea COMOROVA mai existau 395,25 ha padure in proprietatea
privatd a Municipiului Mangalia, suprafati care nu este administrati in regim silvic. Chiar daci
in prezent aceasti suprafati de padure nu este concesionatii, neexistind proiecte de constructii
pentru obiective turistice, parcuri, etc. sau litigii, riménerea in proprietatea privati a
Municipiului Mangalia si in afara regimului silvic va conduce inevitabil la distrugerea ei in
totalitate.

Fatd de aspectele prezentate §i in vederea conservirii si gestiondrii durabile a fondului
forestier national se impune identificarea solutiilor legale §i efectuarea de citre institutiile
abilitate a demersurilor necesare pentru trecerea paduri COMOROVA din administrarea

Consiliului Local al Municipiului Mangalia in administrarea RNP-Romsilva, respectiv din

proprietate publica locala in proprietate publici a statului.

Legea nr.187/1945 pentru infiiptuirea reformei agrare s-a referit strict la exproprieri

$i improprietiriri de/cu terenuri agricole, pasuni §i finete. La art.23 din aceasti lege se preciza cu
claritate ci ,, regimul padurilor si viilor va face obiectul unei legi speciale”. Formularele tipizate
in care se inregistrau rezultatele aplicdrii legii de reformi agrard, cum ar fi, spre exemplu, ,,D—
Lista indreptatitilor”, nu cuprindeau rubrici pentru piduri si vii,ci, numai pentru celelalte
categorii de terenuri. Documentele de arhivd confirmi ci prin Legea nr.187/1945 nu s-au ficut

improprietiriri cu terenuri forestiere in aceste zone.

s
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Plasa MOINESTI, din care ficeau parte si comunele de pe Valea Trotusului, a
reprezentat un caz special in epocd intrucit lucririle de reforma agrard nu au putut fi finalizate
deoarece unii localnici au ocupat ilegal padurile, iar marii proprietari au facut contestatii la
deciziile de expropriere a unor terenuri agricole, fanete sau pasuni. Datoritd turbulentelor locale
si tdierilor abuzive de arbori, pidurile particulare de pe masivele din zond au fost preluate in
administrare de stat, actiune care s-a dovedit eficientd pentru saivarea acestora.

Ca urmare a acestui fapt, locuitorii comunelor de pe Valea Trotusului nu numai ¢d nu au
fost improprietdriti, dar nici micar nu li s-a putut stabili suprafata de teren agricol la care erau
indreptatiti. Conform art.14 din Legea nr.187/1945 mérimea concretd a lotului de Improprietérit
urma a se determina ,, in raport cu rezerva de pamdnt existentd in raza plasei”, mirimea de 5 ha,
fiind potrivit art.15, un plafon maxim pini la care se putea face improprietirirea §i nu un drept
sau o obligatie legald la improprietérire.

Situatia descrisd mai sus s-a repetat si dupa 1990 pe fondul turbulentelor (provocate chiar

de autoritatile locale) si a ocuparii ilegale a padurilor. in baza unor documente nelegale ce
| contineau date/informatii nereale emise de primirii, a unor inscrisuri care nu aveau nici o
legaturd cu dovedirea drepturilor de proprietate, a unor declaratii de martori evident false,
precum si a unor ,, tabele nominale”’ rimase nedefinitive la reforma agrari din 1945, comisiile
locale au propus si comisia judeteand Bacau a validat ,,reconstituirea”, mai bine zis constituirea
dreptului de proprietate pentru 12.000 ha pidure. La comiterea acestor abuzuri a contribuit si
AUTORITATEA NATIONALA PENTRU RESTITUIREA PROPRIETATILOR care, fird a
cunoaste situatia reali din zond, prin scrisoarea nr.5373/2006, a transmis comisiei judetene
BACAU ci reconstituirile sunt legale intrucat pot fi luate in considerare listele nedefinitive ale
comisiilor de aplicare a Legii nr.187/1945 deoarece ,,nu au fost revocate sau anulate,
neconstatdndu-se deci nulitatea absolutd a acestora”. Eroarea consti in faptul cd in spetd era
vorba de pidure si nu de finete sau pasuni, iar aga cum am ariitat mai sus, padurile nu au facut
obiectul exproprierii si nici nu se puteau constitui/reconstitui proprietiti pe seama lor.

In urma “reconstituirii abuzive a dreptului de proprietate”, noii ,,detindtori” ai padurii
sau ai masei lemnoase au devenit asa-zisi ,, intreprinzdtori locali”, care, utilizind o varietate de
forme juridice menite si creeze aparenta legalitatii (contracte sau precontracte de vénzare-
cumpdrare pe preturi de nimic; imputerniciri totale de reprezentare; contracte de prestiri servicii,

in fapt, contracte de exploatare etc.) au exploatat nemilos padurea. In putinele suprafete de teren
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forestier care nu au fost incredintate unuia sau altuia dintre ,,intreprinzdtori” padurea a fost

afectat de tdieri ilegale cu caracter de furt.

Fard a se verifica riguros, pentru fiecare solicitare de reconstituire a dreptului de
proprietate asupra terenurilor forestiere, indeplinirea cumulativi a celor patru conditii ce decurg
din legile de fond funciar (autorul deposedat abuziv de regimul comunist, intinderea proprietdtii
fn momentul preludrii de catre stat a pddurilor prin Decretul nr.83/1949, doveditd cu acte de
proprietate, amplasamentul proprietdtii dovedit cu planuri §i schite, calitatea de mogtenitor
legal doveditd cu acte de stare civild) s-a ajuns la constituiri litigioase de drepturi si nu la
reconstituiri de drepturi ca act reparatoriu. S-a ajuns, astfel, la situatii in care se ,,reconstituie”
drepturi de proprietate (pe cale administrativd si judecitoreascd) pentru persoane fizice si
juridice diferite, pe aceleasi suprafete de teren forestier, suprapuneri duble, triple si chiar
cvadruple in amplasamente dovedite cu acte ci au apartinut exclusiv statului. in judetul
Buziu, ca de altfel si in alte judete ale tdrii, dacid se insumeazi reconstituirile deja ficute de
comisiile de fond funciar, cu cele dispuse prin sentinte judecitoresti rimase definitive si
irevocabile si cu cauzele aflate pe rolul instantelor in diferite faze procesuale, se ajunge la
situatia absurdi in care ar trebui si se retrocedeze piduri in suprafafi mai mare decat
suprafata impaduriti a judetului, firi a mai {ine cont de faptul ci si statul a fost
proprietar de pidure in acest judet.

S-ar putea spune cd aceasta este o constructie teoreticd insd, din picate, realitatea
confirmé contrariul. Spre exemplu, in baza unor documente ce privesc perioada 1723 — 1915, a
unor expertize extrajudiciare tendentioase si a unor rationamente deductive nesustinute de probe,
Judecitoria PATARLAGELE, prin Sentinta civilid nr. 1408/19.11.2009, a reconstituit dreptul de
proprietate pentru aproape 63.000 ha de padure numitului NASTASE TEODOR in indiviziune
cu S.C. EXPRES INVEST SRL BUCURESTI (cumparitor de drepturi litigioase in proportie de
50 %) cu toate cé singurul document care atesti o proprietate a autorului deposedat face referire
la 3,6 ha ,,coastd si pddure” in cadrul unei obsti de mogneni. Aceeasi judecitorie, prin Sentinfa
civild nr.826/2007, reconstituise dreptul de proprietate pentru 18.000 ha pidure ACADEMIEI
ROMANE pe acelasi amplasament. Amplasamentul se mai suprapune cu alte 30.000 ha piadure
deja retrocedate. Obstea MOSNENILOR BUZOIENI soliciti in instantd reconstituirea dreptului

O
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de proprietate pentru alte 30.000 ha padure al ciiror amplasament se suprapune cu cele de mai
sus.

ACADEMIA ROMANA, care, din cauza suprapunerilor, nu a putut fi pusd in posesie
decat cu 13.000 ha piadure din cele 18.000 ha, a chemat in judecati Comisia Judeteand Buziu
(obligatia de a face) solicitdnd instantei obligarea acesteia la punerea in posesie cu cele 5000 ha
~ padure rimase. Comisia judeteand a chemat in garantie DIRECTIA SILVICA BUZAU care,
insd, a refuzat si puni la dispozitie suprafete de padure care au apartinut si apartineau de drept
statului. Pentru a evita emiterea unei decizii “imprevizibile” de cétre judecatoria Patirlagele,
ACADEMIA ROMANA a solicitat strimutarea procesului la altd instantd, cererea fiind in curs
de solutionare la Inalta Curte de Casatie si Justitie.

ciar din judetele Bihor,

Solicitarea de reconstituire a dreptului de proprietate asupra terenurilor forestiere dupd
autor deposedat ALEXANDRU MATEESCU este formulatd de un anume RADU LUCIAN in
baza unui testament din anul 1993, prin care sotia lui ALEXANDRU MATEESCU i-ar fi ldsat
lui toatd averea sa. Intrucdt dupi solicitare mostenitorul testamentar a decedat, demersurile au
fost continuate de mama sa iar, dupi decesul acesteia, de avocata MURESAN ELENA.

Prin Hotirarea nr.4980/11.06.2010, Comisia Judeteani BIHOR valideazd avocatei
MURESAN ELENA reconstituirea dreptului de proprietate pentru 430 ha pédure. Hotérérea este
atacati in instanti §i Judecitoria ALESD dispune, prin Sentinta civild nr.1281/2010,
reconstituirea dreptului de proprietate pentru 62.683 ha pidure pe raza comunelor VADU
CRISULUIL, SUNCUIUS, MAGESTI si AUSEU in baza declaratiilor de martori (admisi direct in
sedintd) si a unei Note de sedintd depusd de avocata, firi a exista la dosar documente din care si
rezulte cu certitudine intinderea dreptului de proprietate si amplasamentul acesteia. Netemeinicia
unei astfel de decizii, dincolo de alte argumente juridice, rezultd din simplul fapt cd cele patru
comune au in total pe raza teritoriald o suprafatd de fond funciar de numai 27.062 ha. in realitate,
din documentele de arhivd (Decretul 83/1949) rezultd ca ALEXANDRU MATEESCU a fost
deposedat de 4.767 ha pidure, intreaga proprietate a tatilui siu fiind in 1922 (Inainte de
aplicarea Legii de reformii agrari din Transilvania, Banat, Crisana si Maramures) de 7.852
ha.
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Un alt ,, mogtenitor testamentar” este MARIAN RODICA, care solicitd reconstituirea
dreptului de proprietate asupra intregii paduri detinute de POP SIMON in MUNTII
MARAMURESULUIL. Solicitarea are la bazi un certificat de mostenitor (nr.879/22.05.1991) ce
avea inscris la masa succesorald ,,un pat, un scrin secretaire §i diverse bunuri de uz casnic §i
gospoddresc” intocmit ca urmare al unui testament din 1986 al OLGAI FONAI (dat cu 46 zile
inainte de a muri) in care se consemneazi ,,foate bunurile mele care vor mai exista la moartea
mea sd fie luate de RODICA MARIAN care m-a ingrijit i md ingrijeste si de care m-am atasat
sufleteste”.

POP SIMON (decedat in 1920) a detinut in proprietate pidurea TIBAU din MUNTII
MARAMURESULUI in suprafati de 10.019 ha care, la data preludrii de citre stat (conform
inscrisurilor din cartea funciari) era in proprietatea IRINEI SIMON (véduva lui POP SIMON) —
5.009 ha, ZOREI (fiica adoptivi, cisitoriti UDREA, decedati 1956, fird mostenitori) — 1.670
ha, OLGAI (fiica adoptivi casitorita FONAIL decedati 1986, fari mostenitori) — 1670 ha si a lui
POP SIMON jr. (decedat in 1947, fird mostenitori) — 1.670 ha.

Intrucat padurea TIBAU se afli pe teritoriul a dou judete, cererile au fost depuse atit la
comisia locald din judetul SUCEAVA, cit si la comisia locald din judetul MARAMURES.

Comisia locali CARLIBABA si Comisia judeteani SUCEAVA au invalidat
reconstituirea dreptului de proprietate. Hotérirea a fost atacatd in instantd si, dupd mai multe
cicluri procesuale, Judecitoria din Sf. GHEORGHE, judeful Covasna dispune reconstituirea
dreptului de proprietate pentru 3.889 ha padure in judetul SUCEAVA.

Hotérérile nr.443/c si 445/c din 29.07.2009 ale comisiei judetene MARAMURES de
invalidare a reconstituirii dreptului de proprietate sunt atacate in instanti si Judecéitoria VISEUL
DE SUS dispune, prin sentinta civild nr.2201/12.10.2009, reconstituirea dreptului de proprietate
pentru inci 4.931 ha padure. In total, MARIAN RODICA, mostenitoarea unui pat si a unui scrin
secretaire, devine proprietard a 8.820 ha padure din care pe 4500 ha a fost pusé in posesie. De
mentionat, ¢ s-a mai reconstituit dreptul de proprietate pentru incd 1.648 ha pidure unui alt
»mogstenitor” RODOLEAN VICTOR dupd ZORA UDREA, fiici adoptiva a lui POP SIMON,
decedatd in 1956 firi a avea urmasi.

in concluzie, referindu-ne numai la cele doui exemple, pornindu-se de la niste
testamente din anii 1986 si 1993, cind péidurile nu erau in circuitul civil si de la proprietiti
care nu depiseau 15.000 ha pidure, s-a ajuns la performanta reconstituirii, mai bine zis

constituirii unor drepturi de proprietate pentru 75.000 ha péidure din domeniul public al
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statului. Situatiile prezentate developeazii un mecanism cvasigeneral prin care toate
abuzurile sivérsite in procesul de reconstituire a drepturilor de proprietate se deconteazi

in final pe seama proprietitii publice.

ide ciitre procuratori

Cu concursul unor membri ai comisiilor locale si judetene, procuratorii (uneori $i
cumpdiritori ai drepturilor litigioase) au afectat semnificativ proprietatez publicid a statului
obtinand pentru mostenitori (sau pentru ei insisi) suprafete de pidure mult mai mari decat cele
legal cuvenite si pe amplasamente valoroase in foste piduri ale Casei Autonome a Padurilor
Statului (CAPS).

Acest lucru a fost posibil prin depunerea de cereri la mai multe comisii, solicitdnd
aceleasi suprafete de mai multe ori in numele unor ,,mogtenitori” care nu aveau intotdeauna
vocatie succesorald. Atunci cand solicitirile nu erau satisfacute au apelat la instante care, de cele
mai multe ori, le-au dat castig de cauzi in baza unor documente vechi care atestau proprietiti cu
mult inainte de 1948, a unor expertize (unele dintre acestea extrajudiciare) tendentioase §i a unor
mirturii false date chiar in afara cadrului procesual.

a) Intre anii 19461948, padurea de pe mosia ELENEI si a lui EMIL LAHOVARY avea o
suprafati de 1.170 ha si era definutdi in proprietate de fiul acestora NICOLAE
LAHOVARY, acesta fiind §i autorul depdsedat. NICOLAE LAHOVARY, diplomat de
cariers, s-a stabilit in ELVETIA, a avut o fiici ce, la rdndul ei are un fiu (in viatd),
probabil cetitean elvetian.
intrucat acesta, (fiul lui NICOLAE LAHOVARY) in calitate de mostenitor legal al

autorului deposedat, nu a solicitat reconstituirea dreptului de proprietate, cele 1.170 ha de
piidure ar fi trebuit si riimini in proprietatea statului.

Cererile de reconstituire a dreptului de proprietate au fost depuse de CONSTANTIN
LAHOVARY (rudi de gradul VI cu autorul deposedat si, prin urmare, fara vocatie succesorala)
reprezentat de procuratorul MARICEL COSOR. Comisia judeteanda VRANCEA a validat
reconstituirea pentru suprafata de pe raza sa teritoriald, iar Comisia judeteand BACAU a
invalidat-o pe motiv ci este ficutd de o persoani fird drept. Procuratorul, in numele clientului
sau, face plangere si Judecitoria ONESTI, prin Sentinfa civila nr.1714/28.05.2010, a dispus

reconstituirea dreptului de proprietate pentru 1.138 ha pidure pe baza a doua expertize care
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sugereazd ca proprietatea ar fi apartinut lui GRIGORE LAHOVARY (ramura care asigurd
descendenta solicitantului) si nu lui EMIL si ELENEI LAHOVARY, asa cum atestd
documentele si al ciror descendent era NICOLAE LAHOVARY.

b) In anul 1948, mosia BALCA-DOMNESTI 2 lui ILIE SABAREANU mai avea 1.865 ha
de padure (1.380 ha in judeful BACAU si 485 ha in judetul VRANCEA), autorﬁ
deposedati abuziv fiind STEFAN SABAREANU (coti 1/3) si SEVASTITA
SABAREANU (cotd 2/3). Solicitdrile de reconstituire a dreptului de proprietate au fost
depuse de mostenitori, reprezentati de acelasi procurator, MARICEL COSOR, la
comisiile locale RUGINESTI (VRANCEA) si COTOFENESTI (BACAU). Comisia
judeteand VRANCEA valideazi suprafata de 842 ha (cu 357 ha mai mare decit dreptul
legal, 842-485=357), iar Comisia judeteani BACAU valideazi 1.378 ha (drept legal).
Desi dreptul legal total era de 1.865 ha, procuratorul a solicitat in instanti inci 3.920 ha
padure.

Desi exista o hotirdre definitivd §i irevocabild de respingere a cererilor, procuratorul
recurge la un subterfugiu (neprocedural) revenind in cauzi cu capete de cerere separate. Instanta
acceptd cererile §i dispune efectuarea unei expertize la propunerea procuratorului. Expertul omite
sa precizeze In raport cd, in fapt, se soliciti proprietiti ale lui NICOLAE LAHOVARY, CLARA
MAVROCORDAT si ale rizesilor vecini cu mosia lui ILIE SABAREANU si identifici un
presupus amplasament care cuprindea proprietiti dovedite cu acte de alti detinitori. PAnd in
prezent nu existd inci o hotérare ramasi definitivi si irevocabili.

c) Familiile APOSTOLEANU si CINCU mai detineau la nivelul anului 1948 cel mult 2.771

A

ha padure ce puteau fi retrocedate mostenitorilor in cazul formulirii de cereri. De
mentionat ¢ TAMARA APOSTOLEANU (domiciliatd in ELVETIA) nu a solicitat
reconstituirea pentru cele 754 ha padure la care avea dreptul.

Mostenitorii celor doua familii, reprezentate de acelasi procurator, COSOR MARICEL,
au depus cereri de reconstituire a dreptului de proprietate la mai multe comisii locale de pe raza
judetelor GALATI si VRANCEA. Prin mai multe hotaréri, cele doud comisii judetene au validat
o suprafatd de pédure cu 1.024 ha mai mare decat cea care putea fi reconstituiti. in unele cazuri,
(spre exemplu BUCIUMENI), procuratorul refuzi punerea in posesie pe vechile amplasamente

$i obligd comisia locald, prin executor judecitoresc, si facd punerea in posesie pe amplasamente,

mult mai valoroase in foste paduri CAPS (ale statului). Nemultumit c& nu s-au validat suprafetele
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solicitate, procuratorul initiaz& actiuni in instantd, in prezent, pe rolul acestora Inregistrandu-se
cauze (in diferite faze procesuale) care insumeazi pretentii pentru ncd 8.585 ha péadure.

La nivelul anului 1948, din fosta mogie VLADNICU stipanitd de MARIA C. PLAGINO
si apoi de CONSTANTIN CRISTOFIL (legatar universal) mai riméseserd 300 ha padure cei doi
vanzind de-a lungul anilor mari suprafete de padure. Parte din palcurile cu vegetatie forestiers
(care nu intrau in categoria paduri) fusese expropriatd in baza legilor de reformi agrari din
1921 si 1945.

Mostenitoarea DENISA CRISTOFIL a fost pusé in posesia celor 300 ha pédure insa,
dupi aceasta, reprezentati fiind de DUTA GICA, mai intdi in calitate de procurator, apoi in
calitate de cumpiritor al drepturilor litigioase, a depus la Comisia locali TANASOAIA si la
Comisia judeteand VRANCEA notificiri prin care mai solicita incd 1480 ha padure depunind ca
document un plan de hotirnicie al mogiei VLADNICU intocmit in anul 1877. Dupi respingerea
initialdi a cererii (7.03.2006) comisia locali TANASOAIA accepti solicitarea propunind
reconstituirea pentru inci 1.043 ha padure, insd Comisia judeteand invalideaza propunerea.

Judecitoria ADJUD dispune, prin Sentinta civild nr.743/18.09.2008, reconstituirea
dreptului de proprietate pentru 1485 ha pidure in baza planului de hotarnicie din 1877, a unei
expertize cu multe inexactitati si aﬁrmaﬁi false si in baza unei scrisori a Primiriei TANASOAIA
prin care comunicd instantei cad este de acord cu reconstituirea pentru suprafata de pidure
mentionati (nu avea aceastd calitate legald motiv pentru care constituie un abuz) si ci vechiul
amplasament este liber (fals—amplasamentul era deja ocupat de proprietari care dovediserd cu
acte dreptul de proprietate la nivelul anului 1948). in aceasti situatie, reprezentantii legali ai
Primédriei T#ndsoaia au comis un abuz prin comunicarea acordului pentru reconstituirea
suprafetei de padure si un fals, intrucit amplasamentul era deja ocupat de proprietari.

Pe aceastd spetd, s-au desfigurat mai multe actiuni judecatoresti dar, in toate cazurile, nu
s-a tinut seama nici de argumentele comisiei judetene (intimatd) si nici de cele ale
intervenientilor (persoane care dovedeau cu acte ci au devenit legal proprietari ai padurii).

Prin Sentinta civild nr.907/2008, datd in Dosarul nr.874/173/2008, aflat pe rolul
Judecatoriei ADJUD, rdmas3 definitiva si irevocabild, s-a dispus reconstituirea pe numele lui
DUTA GICA (in acel moment subsecretar de stat in MINISTERUL AGRICULTURII SI
DEZVOLTARII RURALE, care era autoritate centrali pentru silviculturi) a dreptului de
proprietate pentru 1.423 ha padure, desi, dupd cum s-a aritat, din mosia VLADNICU, mai
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rimasese suprafata de 300 ha padure la nivelul anului 1948 cu care a fost pusd in posesie
CRISTOFIL DENISA.

e asociative -de

e au constituit active

a) MANTA MIHAI mostenitor al lui MANTA GRIGORE, depune la Comisia locali
REGHIU (VRANCEA) o cerere de reconstituire a dreptului de proprietate pentru 4200 ha
padure. in sprijinul pretentiilor sale, a anexat un proces-verbal din 13.12.1947 al Adunirii
General a actionarilor SOCIETATII FORESTIERE SAR LOMAS in care se preciza ci s-a ales
un nou comitet de cenzori in care figura si GRIGORE MANTA, un statut al societitii (probabil
emis in 1938) din care rezultd cé cenzorii s-ar alege dintre actionari precum si documente din
care rezultd ¢ci SOCIETATEA FORESTIERA SAR LOMAS detinea in proprietate pidurea
VULCANEASA.

intrucat in ceea ce priveste calitatea de ,,indreptdfif”, la reconstituirea dreptului de
proprietate a numitului MANTA MARIAN nu mai trebuie demonstrat nimic, fiind evidenti lipsa
acestei calititi, in cele ce urmeazd se fac unele preciziri cu privire la SOCIETATEA
FORESTIERA SAR LOMAS.

La sfarsitul anului 1947, actionariatul Societitii era compus din CIMA CAMPAGNIE DES
INDUSTRIES MINERES AND ANNEXES — 420.000 actiuni si din UNION DES USINES DES
EXPLOATATION FORSTIERES DE NASIC, GENEVA - 840.000 actiuni. Prin urmare,
capitalul era integral elvetian §i era detinut de doudi mari corporatii. In perioada 1945-1947,
SOCIETATEA FORESTIERA SAR LOMAS a solicitat si primit mai multe credite de la
SOCIETATEA NATIONALA DE CREDIT INDUSTRIAL (capitalul: 50 % statul romén si 50
% BANCA NATIONALA A ROMANIEI), constituind drept garantie, printre alte active (fabrici
de cherestea), si pidurea VULCANEASA care, la acea dati, avea o suprafati de 3.700 ha
conform documentelor. in momentul nationalizirii, Societatea nu-si achitase in totalitate
creditele.

Trecind peste aceste evidente, Comisia locald REGHIU propune reconstituirea dreptului
de proprietate pentru 4.200 ha padure, insi Comisia judeteani VRANCEA, prin Hotirarea
nr.167/16.07.2007, respinge propunerea.

P
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Faza administrativi fiind incheiati, a urmat faza judiciari. Dupi deschiderea actiunii in
instantd, conform unei practici binecunoscute, MANTA MIHAI vinde drepturile litigioase
numitului GIRBOIU CONSTANTIN (contract autentificat cu nr.691/31.01.2008). Prin Sentinta
civild nr.3488/7.05.2008 pronuntati de JUDECATORIA FOCSANI se dispune reconstituirea
dreptului de proprietate pentru 4.200 ha pidure numitului GIRBOIU CONSTANTIN (un

cunoscut procurator din zond) si se respinge cererea de mteﬁentie a DIRECTIEI SILVICE
| FOCSANI pe motivul lipsei calititii procesuale. Prin Decizia civildi nr.1007/25.11.2008,
Tribunalul Vrancea a respins recursul formulat de Comisia judeteani VRANCEA. In aceasta
cauzi au urmat mai multe cicluri procesuale si, in ultima fazi JUDECATORIA FOCSANI, prin
Sentinta civild nr.5036/07.10.2010 a respins si cererile de revizuire ale Comisiei judetene
FOCSANI si DIRECTIEI SILVICE VRANCEA. Iati cum un cenzor la o societate comerciali cu
capital detinut integral de doui corboratii strdine, este indreptitit si ia din proprietatea publici a
statului incd 4.200 ha padure.

b) ASOCIATIA ,,SOCIETATEA ANONIMA FORESTIERA NADRAG” a luat fiinti ca
persoand juridicd prin sentinta civild nr.2368/2005 pronuntati in Camera de Consiliu de
JUDECATORIA LUGO si inregistrata in Registrul Asociatiilor si Fundatiilor la pozitia 6/2005.
Asociatia s-a infiintat in temeijul art.26 si 28 din Legea nr.1/2000, articole care reglementau ci
formele asociative de proprietate (composesorate, obsti etc.) se vor reorganiza in formele initiale
in vederea reconstituirii drepturilor de proprietate. Membrii Asociatiei erau mostenitorii unor
persoane fizice care au fost improprietdriti in urma Legii de reformi agrari din 1921 cu loturi
dezmembrate si expropriate din Mosia NADRAG. Conform actelor constitutive, Asocihtia avea
drept scop recuperarea padurii detinute de Societatea comerciald ,, SOCIETATEA ANONIMA
FORESTIERA NADRAG”. Ulterior, pentru atingerea acestui scop Asociatia isi modifici
componenta prin adiugarea de noi membri: AUSNIT STEVEN si AUSNIT PETER - cetiteni
americani $i AUSNIT GINIENCO MARTINEZ NURIA - cetitean francez ca mostenitori ai lui
MAX AUSNIT, modificarea actului constitutiv fiind ficuta prin Decizia civild nr.7/CAMERA
DE CONSILIU/ 5.04.2008 a TRIBUNALULUI TIMIS.

Societatea Anonimid Forestieri NADRAG (dupi care se dorea reconstituirea) a fost
infiintatd, in anul 1924, ca societate comercialdi pe actiuni, avind ca obiect de activitate
»exploatarea, industrializarea §i comercializarea lemnului”. SOCIETATEA ANONIMA
FORESTIERA NADRAG a cumpirat in acelagi an 11.145 ha padure, ins3, chiar in contractul de

cumpdrare se precizeazd ci o parte din aceasta este expropriatd, indicAndu-se si numirul
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topografic al parcelei ce urmeazi a fi preluati si divizatd. Inainte de nationalizare Societatea avea
urmitorul actionariat: Uzinele TITAN NADRAG CALAN - 248.138 actiuni din totalul de
300.000; EDGAR AUSNIT (nu are nici o legiturdi cu MAX AUSNIT) — 25.053 actiuni;
Societatea BESSLLER WACHTER - 15.000 actiuni; UNIUNEA EXPORTLES — 5.160 actiuni,
restul de 6.649 actiuni fiind detinute de banci §i persoane fizice (sub 2.000 actiuni).

Asociatia ,, SOCIETATEA ANONIMA FORESTIERA NADRAG” depune la comisia locald
NADRAG - judetul TIMIS cererea de reconstituire a dreptului de proprietate pentru 11.145 ha
pidure (initial 8.184 ha). Comisia locald acceptd cererea (fiird nici un temei) si propune
reconstituirea, insi COMISIA JUDETEANA TIMIS initial o invalideazi prin Hotirirea
nr.54.4/10.02.2009 si ulterior prin incdlcarea legii (actele comisiei judetene sunt acte
jurisdictionale care fac exceptie de la revocabilitatea actelor administrative), o valideazi prin
Hotirdrea nr.54.5/7.05.2009. Intre timp, Asociatia ficuse deja demersuri juridice pentru
recunoasterea calititii de succesoare in drepturi si obligatii a societdtii comerciale
SOCIETATEA ANONIMA FORESTIERA NADRAG.

Judecitoria LUGOJ, prin Sentinta civild nr.386/22.02.2008, constatd ci Asociatia este una
§i aceeagi persoand juridici cu Societatea comerciald ,SOCIETATEA ANONIMA
FORESTIERA NADRAG?”, dizolvati prin nationalizare in 1948, ignorand faptul ci nu poate fi
nici o legiturd intre cele doud persoane juridice, confundind Registrul actionarilor cu un
Registru alfabetic de lotizare din 1937, ce cuprindea loturile expropriate cu care urma si fie
improprietdrit un numir de 31 persoane fizice, si neficind nici o legiturd intre membrii
asociatiei §i actionari.

Exemple aseminitoare sunt numeroase, dar acestea doud frizeazd absurdul si

developeazi complicititile in agresarea proprietitii publice.

Prin Ordonantele din 27.12.1781 si din 19.05.1783, Impiratul Iosif al II-lea al Austriei

(din 1775, nordul Moldovei-Bucovina intrase sub stipanire austriacd) dispune reducerea
numirului de méndstiri §i schituri si INCAMERAREA mosiilor acestora diruite de domnii

Moldovei si de boieri cu conditia ca “veniturile sd se foloseascd pentru binele coreligionarilor
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din provincia in care s-au INCAMERAT mogiile”. INCAMERAREA este in esentd un act de
trecere In proprietatea statului a averilor, prin aceasta realizindu-se extinderea si in Bucovina a
conceptiei unguresti si austriece cu privire la natura proprietitii in ceea ce priveste averile
bisericilor si cultelor religioase. De altfel, insigi impiratul losif al II-lea explici aceasti
conceplie intr-o Rezolutiune scrisi de ména (2892/24.03.1783) — “In Ungaria ca si celelalte
provincii, averile sunt proprietatea deosebitd a colectivz'tdﬁi; numai uzufructul lor este al
episcopilor, prelatilor, mdndstirilor sau beneficiarilor, in scopul ca acegtia sd-si poatd indeplini
cu ajutorul lor datoria pe care o are fiecare. In consecintd acesti uzufructuari sd nu aibd alte
drepturi de proprietate, nici sd pomeneasci de vre-un drept de mogtenire, sau de vreo alti
prerogativd sau privilegiu [...].”

Prin ,, Regulamentul bisericesc”, emanat de la autoritatea statald, ia nastere FONDUL
BISERICESC. in esenti, acest Fond era o fundatie de drept public, administrati de functionari ai
statului si care avea drept scop emanciparea provinciei (veniturile se folosesc pentru a acoperi
»cheltuielile pentru fefele bisericesti §i pentru scoli”, iar surplusul pentru ,, binele obstesc, al
religiunii §i al omenirii™).

Din punct de vedere al drepturilor de proprietate asupra patrimoniului fundatiei, statul era
titularul ,,jus possidendi”, iar fundatia era titulari , jus possessionis”. Schimbirile survenite
ulterior in regulamente §i denumiri nu au schimbat nici natura juridici a fundatiei si nici a
drepturilor de proprietate. in anul 1918, Statul Romén s-a substituit in drepturi si obligatii celui
austriac. Trecerea administratiei Fundatiei de la stat la Mitropolia BUCOVINEI si invers, de céte
doua ori, in perioada 1918 — 1925, nu schimbi cu nimic raporturile juridice mentionate.

Prin Legea nr.70/1925 privind reorganizarea bisericii ortodoxe din BUCOVINA s-a
acordat un statut juridic fundatiei, numiti acum ,, FONDUL BISERICESC ORTODOX — ROMAN
AL BUCOVINEI” (FBORB) si anume: o fundatie speciald, autonomi cu personalitate juridica.
Potrivit Legii nr.21/1924, persoanele juridice de drept public se infiinteazi prin lege, astfel ca
numai persoanele juridice de drept privat (asociatii, fundatii) intrau sub incidenta Legii
nr.70/1925. Prin urmare, FBORB era fird indoiald o persoana juridica de drept public, iar
patrimoniul era al statului, fundatia neavand decét un drept de posesie.

Prin Decretul-lege nr.273/1948 nu s-a preluat abuziv patrimoniul (statul nu se expropria pe
el insusi), ci se desfiinteaza pur si simplu persoana juridici FBORB, atribut al statului conform

Legii nr.21/1924 asa cum a fost modificati in 1938.
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in scopul recuperirii patrimoniului (proprietate a statului) aflat in posesia FBORB
(persoand juridicd de drept public) se infiinteazi, de citre 27 de persoane, o persoand juridica de
drept privat Fundatia particulardi FBORB in baza Ordonantei de Guvern nr.26 din 30.01.2000
(s-a emis sentinta civild nr.109/2000 a Tribunalului Suceava). Prin incheierea din 22.08.2001,
~ Judecitoria Suceava a admis ci Fundatia particulari FBORB este aceeasi persoand juridicd cu
~ aceea care §i-a incetat abuziv activitatea prin Decretul-Lege nr.273/1948. Cu alte cuvinte, se
constatd identitatea dintre o persoana juridicd de drept public si una de drept privat formatd din
initiativa a 27 de persoane particulare, fapt pentru care aceasta din urma ar fi in drept sé intre in
proprietatea a 192.158 ha pidure, inclusiv clidiri, proprietate a statului (asa dupa cum s-a arétat).
Actiunile repetate de contestare ale RNP-ROMSILVA au fost respinse de instante.

Fard a mai enumera numeroasele procese, se rezumad urmétoarele: prin Sentinta civild
nr.538/13.03.2007, Tribunalul Suceava a admis cererea in revendicare a fundatiei private
FBORB si a obligat Statul Roman prin RNP-ROMSILVA, si-i lase in deplind proprietate
166.813 ha padure si 160 clidiri. La apelul formulat de R.N.P si MINISTERUL FINANTELOR,
CURTEA DE APEL TIMISOARA, prin Decizia nr.317/14.02.2009, mentine hotérarea luata de
TRIBUNALUL SUCEAVA. Cu alte cuvinte, ce s-a hotirdt pe plan local raméane valabil.
Recursul este solutionat de INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, care in 15.03.2011,
caseazd decizia CURTII DE APEL TIMISOARA si trimite cauza spre rejudecare CURTII DE
APEL CLUJ. in prezent, a rimas speranta unei judeciti drepte.

Urmare a promulgirii Legii nr.247/19.07.2005 privind reforma in domeniile proprietatii

si justitiei, precum si unele misuri adiacente, publicatd in Monitorul Oficial Partea I nr.
653/22.07.2005, prin care s-au adus modificiri si completdri Legii nr.1/2000 pentru
reconstituirea drepturilor de proprietate asupra terenurilor agricole si a celor forestiere,
Minastirea Neamt si Mitropolia Moldovei si Sucevei au solicitat in anul 2005 Comisiei locale

din cadrul Primiriei Véanitori judetul Neamt reconstituirea suprafetei de 6100 ha teren cu
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vegetatie forestierd precum si cedarea constructiilor forestiere aflate pe aceste terenuri pe care le
solicita in proprietate Mandstirea Neamt.

Trebuie sd mentiondm ci intre Manistire §i Stat a existat un conflict de peste 70 de ani,
care a inceput in decembrie 1863 odati cu adoptarea Legii pentru secularizarea averilor
mandstiregti, in baza cireia §i averile Manastirii Neamt au trecut in proprietatea Statului si s-a
terminat in anul 1935 odati cu adoptarea Legii privitoare la reinfegrarea Mandstirii Neamtu-Secu
in folosinta Vetrei inconjuritoare (astfel cum s-a delimitat pe baza Decretului-domnesc nr.
4381/10.06.1859). Potrivit art. 1 din Legea privitoare la integrarea Miinistirii Neamtu-Secu si
din Regulamentul pentru aplicarea acestei legi (aprobat prin Decretul Regal nr.1808/24.07.1935),
“Statul este autorizat sd atribuie Sfintei Mdindstiri Neampu-Secu in perpetuad si deplind folosinydi
terenul denumit “Vatra inconjurdtoare”. Asadar, singurul beneficiu de care s-a bucurat
Minéstirea Neamtu-Secu a fost dreptul de folosingi deplini si perpetus asupra péadurilor din zona
denumiti “Vatra inconjuritoare”, aceasta nefiind proprietara terenurilor respective. Acest fapt
reiese cu claritate §i din Procesul-verbal nr. 237/17.11.1936 incheiat de o comisie cu ocazia
efectudrii lucririi ”Amenajamentul Pidurii Statului ”Vatra Ministirii Neamtu-Secu”, ce prin
lege speciali s-a atribuit Sfintei Minstiri Neamtu-Secu in perpetus si deplini folosinti”, in care,
la pagina 2 alin.2 se precizeazi: "Pentru punerea in valoare a acestei pdduri, care este
proprietatea Statului, uzufructuara (n.n. Mdndstirea Neamfu-Secu) a autorizat cu intocmirea
amenajamentului pe domnii ... din serviciul Administratiei Casa Autonomd a Pidurilor Statului
(CAPS) fard a aduce la cunostinta proprietarului, Casa Pddurilor, acest fapt.” Potrivit
amenajamentului silvic din anul 1949, intreaga suprafati solicitatd de Ministirea Neamt se gésea
in proprietatea statului.

Comisia locald de pe l4nga Primaria Vanitori, judeful Neamt a validat suprafata de 4478,
74 ha teren cu vegetatie forestierd (din cele 6100 ha solicitate) firi a preciza insd amplasamentul.
Comisia Judeteanii de pe lingi Prefectura Neamt a invalidat propunerea Comisiei Locale
Vinitori, motivat si de faptul ci din documentele depuse de citre solicitanti reiese fira
echivoc faptul céi, incepénd cu anul 1863, unititile de cult din Romania nu au mai avut in
proprietate terenuri forestiere, si potrivit Legii privitoare la reintegrarea Ministirii
Neamtu-Secu in folosinta Vetrei inconjuritoare din anul 1935, terenurile erau date exclusiv
in ”perpetui si deplini folosingi”.

Dupéd aceastd invalidare, Mandstirea Neamtu, sustinuti de Mitropolia Moldovei si

Sucevei a declangat un val de procese care s-au finalizat in anul 2007 prin Decizia civild nr.
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648/RC/2007 a Tribunalului Judetului Neamt cu admiterea actiunilor §i Improprietirirea
Ministirii Neamt cu suprafata de 4478,74 ha, precum si cu clidirile RNP-Romsilva (cabane,
sedii cantoane, sediu ocol silvic) aflate pe aceste terenuri.

Pe parcursul deruldrii proceselor la instantele din judetele Neamt, Brasov si Clyj
reprezentantul Mitropoliei Moldovei si Sucevei (care asigura asistenta juridica), precum §i obstea
Ministirii Neam{ au ficut numeroase demersuri, unele cu caracter penal, in scopul urgentirii
punerii in posesie (desi nu exista hotérire definitivd), in zonele dorite (care nu erau mentionate in
actiunea si in hotéiririle judecitoresti) precum si pentru preluarea in proprietate a unor bunuri si
constructii care nu au apartinut niciodatd Manistirii Neamt (in proprietate sau in folosinti). fn
acest sens ardtim urmétoarele:

» falsificarea de citre Consilierul Juridic al Mitropoliei Moldovei a anexei in care
erau nominalizate toate constructiile care fac obiectul retrocedérii prin addugarea
in listd a sediului Ocolului silvic Tg. Neamf; pentru fapta sa initial s-a dispus
inceperea urmdririi penale (conform art. 290, alin 1 din Codul penal pentru fals in
inscrisuri sub semnéturd privatd), fiind ins# ulterior scos de sub urmérire penala si
sanctionat administrativ cu o amenda de 500 lei conform art. 81 din Codul Penal.
Cu toate acestea, instanfa de judecati a atribuit in proprietate Ménéstirii Neamt si
sediul Ocolului Silvic Targu Neamt;

» blocarea ciilor de acces a personalului silvic §i a agentilor economici citre zonele
unde aveau atributii de serviciu sau de exploatare a lemnului, situatie solutionata
de judecitoria Tg. Neam{ prin admiterea actiunii RNP-Romsilva - Directia
Silvica Neamt;

> dezinformarea de citre Mitropolia Iagi si Méanastirea Neamt a institutiilor statului
cu privire la litigiile existente cu RNP-Romsilva §i Comisia Judeteanid Neamt prin
prezentarea deformati a realititii situatiilor de fapt si de drept;

> plangeri penale impotriva tuturor reprezentantilor institutiilor statului angrenate in
litigiul cu Ménistirea Neamt i cu Mitropolia Moldovei;

In stabilirea dreptului de proprietate a Manstirii Neamt asupra terenurilor trecute in
proprietatea Statului prin Legea secularizirii averilor ménastiresti din anul 1863, instantele de
judecatd au invocat motive sau documente ce privesc perioadele anterioare anului 1945,
declarat an de referintd, dupi care, potrivit Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile

proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, publicatd in Monitorul Oficial Partea I
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nr. 653/22.07.2005, ar fi trebuit si se refacd retrocedirile. In acest sens, aratim unele din
motivarile instantelor de judecati - Judecitoria Tg. Neamt si Tribunalul Neam{ pentru
retrocedarea in proprietatea Ministirii Neam{ a suprafetei de 4478,74 teren forestier si
constructii;
> punctul de vedere invocat de un fnalt functionar din Ministerul Agriculturii,
Alimentatiei si Padurilor, prin adresa nr. 19471/4.03.2002, care cu de la sine
putere declari ci “folosinta perpetus” este unul i acelasi lucru cu proprietatea;
» Decizia civild nr. 1157/14.12.2006 a Tribunalului Dambovita, care pe baza unei
scrisori de la Ministerul Agriculturii (nr.19.509/VG/2001) a decis ci inzestrarea
realizatdi pe baza Decretului regal nr. 1340/1938 a constituit de fapt o
improprietirire; de mentionat este insi faptul ci Ministirea Neamt a primit in
folosinta terenuri in baza unei legi din anul 1935.
> termenul de “inzestrare” era un termen consacrat in actele de danie, chiar de la
infiintarea primelor ageziminte monahale de pe teritoriul tarii, avand deci sensul

de dare in proprietate.

9.1 Improprietirirea Mandstirii Neamt cu o suprafati de 6117 ha terenuri forestiere,

prin insumarea suprafetelor previzute de lege a se acorda individual unor unitati de cult din

Judetul Neamy

Ca urmare a adoptdrii Legii nr. 1/2000, modificatd si completats prin Legea nr.
400/17.06.2002 pentru aprobarea OUG nr. 102/2001 privind modificarea si completarea Legii nr.
172000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor
forestiere, prin care, la art. 29 alin 2 s-a previzut printre altele ci ”...structurile de cult care au
avut in folosin{i sau in inzestrare teren cu destinatie forestieri, dobandesc in proprietate
suprafete pand la limita a 30 ha din padurile pe care le-au avut in administrare sau inzestrare” un
numér de 205 institutii de cult existente in anul 2002 in judetul Neamt au solicitat i primit
suprafata de 6117 ha teren forestier.

Concomitent cu solicitirile adresate Comisiei locale pentru punere in posesie, Mitropolia
Moldovei si Sucevei a introdus actiune in instanti pentru obligarea Statului de a pune in posesie
suprafetele primite de institutiile de cult in imediata apropiere a Manastirii Neamt, in conditiile

in care, potrivit legii, fiecare institutie de cult trebuia s primeasci pani la 30 ha pe raza unitafii
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administrativ-teritoriale unde isi avea sediul. Mai mult, potrivit art. 29, alin 3' din Legea nr.
1/2000, modificati si completati prin Legea nr. 400/2002, trebuiau si fie improprietarite doar
unititile de cult care au avut in administrare sau inzestrare pédure in anul de referintd 1945. In
acest fel, erau indreptitite potrivit legii, numai 7 structuri de cult (ménistiri) nominalizate in
Decretele Regale din anii 1935-1938. Interpretdnd in mod propriu original prevederile legale,
tribunalul Cluj, prin Decizia Civili nr.1380/A/2002, a imProprietirit Minastirea Neamt cu
suprafafa de 6117 ha padure, in acelasi timp lipsind de folosinta proprietitii toate celelalte
institutii de cult din lista prezentatd de Mitropolia Moldovei si Sucevei.

Recapitulind cele de mai sus, constatiim cii Legea secularizdrii averilor mdndstiresti
promulgatii la 1863 de Alexandru Ioan Cuza si-a incetat efectul. Si pentru ca aceasti lege
votati de Parlament in anul 1863 si fie anulati definitiv, a fost adoptatii Legea nr.
261/4.10.2008 privind modificarea si completarea art. 29 din Legea nr. 1/2000, modificati si
completati, prin care s-a stabilit ca toate structurile de cult care au avut in folosinti si/sau

inzestrare terenuri cu destinatie forestieri dobandesc in proprietate respectivele suprafete.

licitat i o luat 47 de hectare din pidurea Snagov, desi
‘ ale, ia lta. Curte de Casafie si Justifie a
a fiind domeniu public al

Prin Decretul Regal nr.1154 din 28 februarie 1930 (publicat in Monitorul Oficial din 9
februarie 1931), Regele Mihai I, prin Consiliul de Regents, a promulgat ,.Legea pentru
infrumusefarea imprejurimilor Capitalei”. Legea prevedea ca Ministerul de Agriculturd i
Domenii si cedeze, cu titlu gratuit, pidurea Snagov — Tiginesti (cu trupurile Fundul Sacului si
Popesti) si padurea Bineasa, municipiului Bucuresti, in vederea amenajarii acestora ca statiuni

climaterice de odihna, agrement si sport.

Dupi intoarcerea lui Carol al II-lea pe tron, Consiliul comunal general al Municipiului
Bucuresti, printr-o hotirare din data de 22 junie 1932, a fost de acord cu cedarea unei suprafete
din padurea Snagov catre Casa Regala. Prin aceeasi hotiirire, s-a previizut ca donatia si fie
ficutd numai dupd intocmirea proiectului de lege si aprobarea acestuia. Proiectul de lege
nu s-a intocmit, iar Carol al Il-lea a intrat in posesia padurii, firi si o detina in

proprietate. Astfel, in 1948, cand autorititile comuniste au nationalizat bunurile Casei Regale,
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in inventarul publicat in Monitorul Oficial 140/19 iunie 1948 nu este cuprinsé §i suprafata de
46,78 hectare din trupul de pidure ,,Fundul Sacului”, deoarece aceasta era in proprietatea statului
— domeniul public al Municipiului Bucuresti, i nu al Casei Regale. In anul 1955, Tribunalul
Civil nr.8 din Districtul Lisabona a decis ci Mircea Grigore Carol Lambrino, autointitulat Carol
de Romania, tatil lui Paul Lambrino al Romaniei a fost fiul legitim al lui Carol al II-lea. Mircea

Grigore Carol Lambrino a decedat in data de 27.01.2006.

La data de 13 februarie 2002, Paul al Roméniei (numele din buletin al lui Paul Lambrino)
a solicitat Regiei Nationale a Padurilor restituirea suprafetei de 46,78 hectare din Pidurea Fundul
Sacului situati pe malul Lacului Snagov. Un an mai tirziu, urmare a respingerii cererii sale, Paul
Lambrino a chemat in judecatd Primiria Snagov, pentru ca instanta si o oblige pe aceasta la
restituirea terenului. Precizim ci la acea dati (13.02.2002), Paul al Romaniei nu avea calitatea si
formuleze in mod valabil §i in nume propriu notificiri/cereri intemeiate pe legile de restituire a
proprietitilor. Deoarece tatil siu, Mircea Grigore Carol Lambrino triia, numai el putea formula
notificari pentru reconstituiri ale dreptului de proprietate.

Desi nu a prezentat un titlu de proprietate valabil si nici nu a ficut dovada deposedarii
abuzive, Judecitoria Buftea i-a admis cérerea lui ,,Paul al Roméniei” i, prin sentinta civild din
data de 26 iunie 2003, a obligat Comisia judeteani Ilfov pentru stabilirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor si punid in aplicare hotirirea judecitoreascd si si aprobe improprietéirirea
Prinfului Paul cu suprafata de 10 hectare teren forestier, maximul la care didea dreptul legea.
Prin hotiirdrea nr.7/14.01.2004, Comisia Judeteani Ilfov a validat dreptul de proprietate pentru
cele 10 ha piadure pe raza comunei Snagov-Ilfov. RNP-Romsilva a cerut in instantd anularea
hotarérii la data de 10.01.2005. Actiunea a fost respinsi definitiv si irevocabil prin Sentinta din
16.05.2007 in dosarul nr. 2269/2/2007 al Curtii de Apel Bucuresti. Ulterior, dupi modificarea
legii, prin cererea nr. 11923/06.09.2005, Paul Lambrino a solicitat si i se restituie si restul
suprafetei de 36,78 hectare din padurea Snagov. La data de 7 iulie 2006, Comisia Judeteani Ilfov
a validat cererea lui Paul al Romaniei, cu nous voturi pentru si unul impotriva. Votul impotrivi a
fost al reprezentantului Directiei Silvice Bucuresti care a contestat punerea in posesie pentru
lipsa atét a dovezii proprietitii cit si a nedeposedirii abuzive a terenului de citre statul comunist.
Asa se face ca lui Paul al Romaniei, dupa reconstituirea suprafetei de 10 hectare primite in anul
2004, i s-a atestat dreptul la proprietate pentru intreaga suprafati revendicati de 46,78 ha in
pidurea Snagov in anul 2006.
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In concluzie, cererea lui Paul al Romaniei nu trebuia onoratd, intrucit legea prevede
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor forestiere doar pe structura de
proprietate existentd la momentul deposedarii abuzive de citre regimul comunist. Regele Carol .
al Il-lea nu a fost deposedat de padurea de la Snagov, deoarece nu a detinut-o in proprietate.
Pédurea in cauzi a fost §i a rimas proprietatea Statului Roman, fapt atestat prin: _
> hotirirea irevocabili a colegiului prezidential (presedintii tuturor sectiilor) al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie a Romaniei, din data de 26 noiembrie 1941: ,.Avdnd in
vedere cd prin memoriul-intdmpinare depus de mandatarul fostului Rege Carol al II-
lea se recunoagste, in mod categoric, cd nu s-au indeplinit formele legale pentru
transmisiunea proprietdtii padurii in discutiune; cd neexistdnd o transmisiune a
dreptului de proprietate asupra suprafetei de pddure in discutiune, urmeazd cd
detinerea ei de cdtre fostul Suveran este lipsitd de un temei legal §i deci cererea
Jacutd prin actiunea de fata de a fi obligat fostul rege Carol al II-lea sd restituie acest
bun Statului Romdn este intemeiatd §i trebuie admisd (...) obligd pe fostul rege Carol
al Il-lea sd delase in pling proprietate §i posesiune a Statului Romdn urmdtoarele
imobile: (...) Trupul de pddure «Fundul Sacului» din pddurea Snagov, judetul Ilfov,
in suprafatd de 46,78 hectare invecinatd la Apus §i Miazanoapte cu Lacul Snagov... ”.

> adresa oficiald trimisi de Casa Regald si Regele Mihai 1 in anul 2007 Regiei
Nationale a Padurilor-Romsilva, depusd la Comisia Judeteani Ilfov, in care se
precizau si urmétoarele: ,,Pddurea Fundul Sacului apartine Statului Romdn §i nu a
Jacut niciodatd parte din patrimoniul Regelui Carol I.”

Asadar, Judecitoria Buftea §i mai apoi Comisia Judeteand Ilfov l-au improprietirit

nelegal si necuvenit pe Paul Philippe, niscut Lambrino, cu 47 ha in Pidurea Snagov, cu o

valoare la pretul pietei de la acea dati de peste 14 milioane de Euro.

r forestiere solicitate de

11.1 in judetul Neam¢:

Validarea dreptului de proprietate in favoarea mogtenitorilor lui Mihail D. Sturdza
asupra a 26.100 ha terenuri forestiere, situate pe teritoriul administrativ al orasului Bicaz,

precum i al unor comune din judetul Neamy

e
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Potrivit documentelor identificate, in anul 1941, la momentul decesului principelui
Mihail D. Sturdza, domeniul Hangu, asa cum era denumiti proprietatea imobiliari revendicati,
avea suprafata totald de 27.143 hectare, din care 25.310 hectare pidure de risinoase si foioase si
1.833 hectare diverse terenuri.

Prin aplicarea Legii nr. 187/23.03.1945 pentru infﬁptﬁirea reformei agrare, avind in
vedere faptul ci in zona bazinului raului Bistrita, unde era situat domeniul Hangu, nu se giseau
suficiente terenuri agricole pentru improprietirirea familiilor de tdrani din zond, comitetele
agrare constituite la acea vreme au decis si exproprieze in intregime terenurile neacoperite cu
paduri, precum si parte din paduri, in scopul transformirii acestora in pasuni, in vederea
Improprietéririi. Cu toate ci prin Legea nr. 187/23.03.1945 pentru infiptuirea reformei agrare nu
S-a prevazut §i exproprierea pidurilor, in mod exceptional, din domeniul Hangu au fost
expropriate circa 5.000 hectare padure masivi care au trecut prin improprietirire la familiile de
tarani.

Prin aplicarea Legii fondului funciar nr.18/19.02.1991 si a Legii nr.1/11.01.2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate
potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr.18/1991 si ale Legii nr.169/1997, mostenitorilor
taranilor improprietiriti in perioada 1946 — 1948 1i s-a reconstituit dreptul de proprietate pentru o
suprafatd de cca. 10.707 hectare pidure, din care 5000 ha padure masiva §i 5707 ha alte terenuri.
Aceste suprafete sunt mentionate in procesele verbale intocmite de citre comitetele locale de
reformé agrari si aprobate de comitetele de plasd, conform prevederilor art. 10 din Legea nr.
187/1945.

Mostenitorii defunctului Mihai D. Sturdza, printr-o cerere adresati Prefecturii judetului
Neam{ (cererea nr.11536 din 16.08.2005), in conditiile dispozitiilor Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietitii si justitiei si a Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 06.03 1945-22.12.1989, au solicitat reconstituirea
dreptului de proprietate asupra suprafetei totale de 27.143 ha, din care 26.100 ha pidure, 139 ha
poieni §i 904 ha goluri de munte.

Pentru a riaspunde acestei solicitdri, institutiile statului competente au verificat in arhive
suprafetele detinute de Mihai D. Sturdza care li s-ar cuveni ca mogtenire urmasilor, ajungind la

concluzii diferite, astfel:
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» RNP-Romsilva - Directia Silvici Neamf, pe baza documentelor doveditoare a
proprietdtii familiei Mihai D. Sturdza privind domeniul Hangu-judeful Neamt, prin
notele de constatare incheiate, aratid ci mogtenitorii erau indreptititi si primeasci
14.384 ha cu vegetatie forestierd, diferenta pand la 27.143 ha fiind compusi din
10.707 ha suprafati expropriati si 2052 ha situate pe teritoriul judetului Harghita (nota
de constatare 1541/09.02.2006); | |

» Ministerul Afacerilor Interne - Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliari Neamt
considerd ci mostenitorii defunctului Mihail D. Sturdza ar fi indreptatiti si primeasca
26.100 ha terenuri forestiere, din care 24.048 ha in judetul Neamt $i 2052 ha in judeful
Harghita;

> Institutia Prefectului Judetului Neamt constati dreptul de proprietate al mostenitorilor
familiei lui Mihail D. Sturdza pentru o suprafati totald de 27.143 ha teren vegetatie
forestierd pe teritoriul judetului Neamt (referatul nr. 2861/28.02.2006).

In baza cererii adresati de mostenitorii lui Mihail D. Sturdza si invocind documentele
mai sus-mentionate, Prefectura Judetului Neamt a emis Hotirdrea nr. 4773/15.05.2006, prin care
stabilegte reconstituirea dreptului de proprietate asupra unor terenuri cu vegetatie forestier3 in
suprafatd totald de 26.100 ha situati in oraul Bicaz §i pe raza a 6 comune din judetul Neamt
(Bicazu Ardelean, Ceahliu, Farcasa, Grinties, Hangu si Poiana Teiului). Din analiza acestei
hotarari, se desprind urmitoarele concluzii:

» Prefectura nu a tinut seama de documentele §i argumentele prezentate de RNP-
Romsilva - Directia Silvicd Neamt, potrivit cdreia, mogtenitorilor familiei lui Mihai D.
Sturdza 1i se cuvenea s fie retrocedati suprafata de doar 14.384 ha teren cu vegetatie
forestieri;

» Nu s-a tinut seama de faptul ci urmare a (re)organizirilor teritoriale din perioada
1945-1990, suprafata de 2052 ha din fostul domeniu Hangu se afla in judetul Harghita,
$i, prin urmare, competenta de retrocedare revenea autoritétilor din acest judet;

» Din suprafafa de 27.143 ha aflati in anul 1941 in posesia printului Mihai D. Sturdza,
trebuia scdzutd suprafata de 10.707 ha expropriati cu care au fost improprietiriti in
temeiul Legii nr.187/1945 tiranii din zona respectivi; contestatiile mostenitorilor
prinfului Sturdza lz expropriere au fost respinse prin hotﬁrﬁrea nr. 65/09/03.1946 de
catre Comisia judetului Neamt, astfel ci, potrivit dispozitiilor legale in vigoare la acea

datd, exproprierea a fost legala si temeinici;
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» Chiar si in situatia in care exproprierea ar fi fost abuzivi si nelegald, suprafata de
padure reconstituiti de Prefectura judefului Neamt trebuia diminuati cu 5000 ha
intrucat, potrivit proceselor verbale si referatelor intocmite de Comitetele locale de
reformd agrari in anii 1945-1946, rezulti ci din suprafata totald de 10.707 ha
expropriati, numai 5000 ha erau cu padure, diferenta de 5707 ha fiind alte terenuri.

Hotérarea nr. 4773/2006 a Prefecturii judefului Neamt a fost atacati in instantd, plangerea
RNP-Romsilva - Directia Silvicd Neamt fiind admisi in parte de citre Judecitoria Bicaz, care,
prin Sentinta civild nr. 823/16.08.2006 a stabilit ci mostenitorii prinfului Mihai D. Sturdza sunt
indreptafifi la reconstituirea dreptului de proprietate pentru suprafata totald de 16.436 ha teren cu
vegetatie forestierd situat pe teritoriul judetului Neam{. Sentinfa civilad nr. 823/16.08.2006 a
Judecitoriei Bicaz a fost atacatii la Tribunalul judetului Neamt de cétre mostenitorii familiei
Sturdza, precum si de citre Comisia Judeteand Neam; pentru stabilirea dreptului de proprietate a
terenurilor din cadrul Prefecturii Neamt.

Tribunalul Neam{ a admis recursurile formulate si a anulat in totalitate Sentinta civild
nr.823/16.08.2006 a Judecitoriei Bicaz si prin Decizia definitiva §i irevocabili nr.
1107/04.12.2006 a stabilit dreptul de proprietate privati urmasilor prinfului Mihai D. Sturdza
pentru suprafafa de 26.100 ha padure. In motivarea deciziei date, Tribunalul judetului Neamt a
invocat urmitoarele:

> lipsa calititii procesuale active a RNP-Romsilva - Directia Silvicd Neamt, situatie in
care instanfa nu a finut seama de practica inaltei Curti de Casatie si Justitie care a
stabilit ci in interpretarea si aplicarea unitari a dispozitiilor art. III alin 2 din Legea nr.
169/1997 pentru modificare si completarea Legii nr. 18/ 1991, RNP-Romsilva are
capacitate procesuald activi (Decizia nr.2165/ 18.03.2005);

> suprafata de 10.707 ha a fost expropriati de pe Domeniul Hangu ca urmare a unor
mésuri abuzive luate in perioada 06.03.1945-22.12.1989; in realitate, insi,
exproprierea s-a ficut printr-o lege democratici - Legea nr. 187/1945 privind
infiptuirea reformei agrare - semnati de ciitre Regele Mihai, prin care s-au
Improprietdrit firanii care au participat in calitate de combatanti la cel de-al doilea
Rizboi Mondial, urmarindu-se realizarea picii sociale printr-o redistribuire a
suprafetelor de teren ce urmau a fi preluate printr-o expropriere de la marii detinitori

si impértite taranilor care defineau mai putin de 5 ha de teren; totodatd, avind in
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vedere §i faptul cé hotirdrile de expropriere contestate de mostenitorii defunctului

Mihai D. Sturdza nu au fost revocate sau anulate, acestea nu constituie méisuri abuzive.

De altfel, insidti invocarea in cuprinsul cererii de reconstituire de citre mostenitorii

prinfului Sturdza a prevederilor Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile

preluate in mod abuziv in perioada 06.03.1945-22.12.1989 este eronati, intrucit nu intrau sub

incidenta acestei Legi terenurile al caror regim juridic este reglementat prin Legéa nr. 18/1991 si

prin legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole i a
celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii nr. 18/1991 si a Legii nr. 169/1997.

Fafd de cele mai sus, rezultd cu claritate faptul ¢ mostenitorilor printului Mihai D.

Sturdza li s-a stabilit reconstituirea dreptului de proprietate cu 10.707 ha pidure mai mult

decit aveau dreptul.

11.2 In judetul Iifov:

Retrocedarea a 42,2 ha teren forestier, situat in pidurea Béineasa

Mostenitorii prinfului Mihai D. Sturdza care au revendicat retrocedarea de terenuri
forestiere din domeniul Hangu, jud. Neam{, au solicitat in anul 2011 Comisiei sectorului 1
Bucuregti pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor, retrocedarea a 42,2
hectare teren forestier situat in padurea Bineasa, care a apartinut numitei Olga M. Sturdza, sotia
defunctului print Mihai D. Sturdza.

Ca documente doveditoare au fost depuse 4 (patru) acte de vanzare — cumpirare
autentificate in anul 1939, incheiate intre contele Odon Montesquiou Fezzensac, in calitate de
vanzator §i Olga M. Sturdza, in calitate de cumpirétor. Olga M. Sturdza, cea dupi care s-a ficut
solicitarea de retrocedare, la acea vreme era casétoriti cu principele Mihai D. Sturdza.

Principele Mihail D. Sturdza a decedat la 27 septembrie 1941, moment dupi care s-a
efectuat evaluarea masei succesorale definute de acesta, in vederea stabilirii impozitului
succesoral. In cele 4 acte de vanzare cumpdrare mentionate mai sus nu s-a consemnat faptul ci
véanzarea s-a ficut ca un act comun al celor doi soti sau de sofie, cu consimfimantul sofului, asa
cum prevedea codul civil la acea vreme.

In documentele de evaluare a masei succesorale nu sunt consemnate terenuri detinute in
padurea Bineasa, cu toate ci, potrivit legii ar fi trebuit consemnate cel putin o coti parte ca

bunuri dobandite in comun cu sotia sa Olga M. Sturdza.
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Intrucat in codul civil aplicabil la data incheierii celor patru contracte de vanzare
cumpdrare, referitor la dreptul femeilor cisitorite de a cumpdra, art. 199 prevedea ci femeia nu
poate dobdndi avere cu titlu onerosu sau gratuitu Jard consimgamantul barbatului la facerea
actului sau prin deosebitul consimfamdnt inscrisu” iar in cele patru acte de vanzare cumpérare
nu s-a consemnat indeplinirea conditiilor mentionate, conduce la concluzia ci- Olga M. Sturdza,
cumpdratorul inscris in actele de vanzare cumpirare mentionéte, fie nu era sofia principelui
Mihail D. Sturdza, fie actele in cauzi nu au fost incheiate cu respectarea prevederilor legale, fapt
care ar atrage nulitatea acestora, avind in vedere caracterul imprescriptibil al situatiei juridice a
terenurilor.

Comisia sectorului 1 Bucuresti pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor, pand in anul 2010, nu a solutionat cererea de reconstituire a dreptului de proprietate,
motiv pentru care solicitanii au formulat actiune in instantd dosarul nr. 56.752/299/2010 aflat pe
rolul judecitoriei sectorului 1 Bucuresti. RNP-Romsilva a intervenit in procesul care face

obiectul dosarului nr. 56.752/299/2010 si va sustine respingerea actiunii.

Pentru exemplificare, s-au selectat dous cazuri: PARCUL NATIONAL RETEZAT si
Masivul Piduros din VALEA MURESULUI SUPERIOR.

In 1918, Ardealul se uneste cu Romania. In virtutea Tratatului de la Trianon, Statul
Romén devine succesor al Statului Ungar in ceea ce priveste aceste teritorii. Dupi unire, o parte
din nobilimea maghiari a pirisit Romania, optind pentru cetitenia maghiari. In mentalul
colectiv, acestia au rimas sub denumirea de optanti.

in 30.07.1921, se adopti Legea de reforma agrari din TRANSILVANIA, BANAT,
CRISANA si MARAMURES. Prin aceasti lege s-au expropriat partial mosiile celor rimasi in
fard si in totalitate mosiile (domeniile) celor plecati (in terminologia legii cei declarati
“absenteigt”). In ceea ce priveste padurile, exproprierea s-a ficut in scopul formérii padurilor si
pasunilor comunale. Firi exceptie, exproprierea s-a ficut prin acordare de despigubiri,
Statul Romén plitind sume imense.

Familiile nobiliare maghiare s-au opus cu indirjire exproprierii, considerand
TRIANONUL o mare nedreptate si un accident istoric pe care sperau a-1 indrepta. Unii din

nobilii maghiari au format societiiti comerciale transferand (contrar legii) mogiile in patrimoniul
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acestora sperind cd prin aceastd manevrd vor scipa de expropriere. Alfii au deschis actiuni in
instantd contestdnd valoarea despigubirilor (unele dintre procese se mai aflau pe rol si dupi 25
de ani), sau mutau si distrugeau bornele puse de comisiile de expropriere.

in plan international, optantii au exercitat presiuni §i au depus numeroase reclamatii la
SOCIETATEA NATIUNILOR paralel cu procesele de despigubire deschise in tari. Pentru
stingerea stirii litigioase, la propunerea CONSILIULUI SOCIETATII NATIUNILOR (statele
semnatare al Tratatului de la TRIANON), s-a format TRIBUNALUL ARBITRAL ROMANO-
MAGHIAR de la Paris. Plitile despigubirilor stabilite de acest tribunal se ficeau din
FONDUL AGRAR (FONDUL A) deschis la o banci din Basel pe numele STATULUI
ROMAN (fond format in baza Conventiilor de 1a HAGA (20.01.1930) si Paris (21.04.1930)
incheiate in urma negocierilor purtate de NICOLAE TITULESCU si contele APPONY.

Prin acest FOND A, STATUL ROMAN a plitit sume considerabile in coroane — aur
optantilor unguri. Conform documentelor de arhivd in ARDEAL, au fost expropriati 367 de
optanti.

Deciziile definitive de expropriere dateazi din perioada anilor 20, dar lucririle cadastrale
(ridicéri in planuri s-au terminat spre finele anilor ’30). Prin urmare, existd documente oficiale
care atestd suprafetele expropriate i situatiile mosiilor/domeniilor dupi expropriere.

in anul 1940, prin DICTATUL DE LA VIENA, ARDEALUL DE NORD este anexat
UNGARIEI riméanéand in stipénirea acesteia pani la eliberarea lui de armatele roméne (1944).
Perioada 1940 — 1944 a fost un prilej pentru Guvernul Hortist de a inlitura efectele reformei
agrare. S-au facut inscrieri discriminatorii in cirtile funciare, unele dintre acestea in baza
Ordonantei nr.1440/1941 a batalionului HORVED CLUIJ. Cirtile funciare si asa extrem de
relative (din cercetéri a rezultat ci nici lucririle reformei agrare nu au fost reflectate in totalitate
in aceste cirti) au devenit i mai putin relevante. De altfel, prin Legea nr.260/04.04.1945,
promulgati de REGELE MIHAI I AL ROMANIEIL toate inscrisurile de carte funciara
»discriminatorii” efectuate in perioada 1940 — 1944 au fost declarate nule de drept, insi nu toate
radierele au fost operate.

Dupd actul de la 23 August 1944 si in temeiul art.8 din CONVENTIA DE
ARMINSTIU/12.09.1944, bunurile reprezentand proprietatea UNGARIEI si GERMANIEI au
fost sechestrate. Pentru admiristrarea lor, s-a adoptat Legea nr.91/9.02.1945, prin care bunurile
sechestrate sunt puse sub supravegherea CASEI DE ADMINISTRARE SI SUPRAVEGHERE A
BUNURILOR INAMICE (CASBI).
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Situatia fondului funciar a fost adusi de citre comisiile judetene si in unele cazuri de citre
instanele de judecati la nivelul anului 1918, inainte ca ARDEALUL si se uneasci cu tara, luand
ca dovadi infailibili a dreptului de proprietate ,, cdrfile funciare”, cu toate ci acestea nu au
valoare de inscrisuri constitutive de drepturi reale, ci numai de evident, drepturile reale trebuind
a fi dovedite cu documente ce atestd titlul de proprietate.

» Prin trei titluri de proprietate emise in baza ordinului prefectului judetului
HUNEDOARA, doi cetiteni austrieci (KENDEFFY MARIA si PONGRACZ
ELISABETA) ajung proprietarii a 9.407 ha teren forestier §i pasuni (6.304 ha padure)
in PARCUL NATIONAL RETEZAT, rezervatie a biosferei UNESCO.

Domeniul RETEZAT a apartinut fratilor LUDOVIC si GABRIEL KENDEFFY. Primul a
piirdsit tara si a fost despiigubit in procesul optantilor din FONDUL A cu suma de 856.211
coroane — aur drept despigubiri si 14.844 coroane aur daune pentru dezorganizarea
exploatatiei, conform Deciziei TRIBUNALULUI ARBITRAL de la Paris. GABRIEL
KENDEFFY, rimas in tari, a respins ofertele de iesire din indiviziune, declangandu-se un lung
proces judiciar care nu s-a finalizat pani in anul 1949. La fel a procedat si in cazul demersurilor
de expropriere incepute in baza Legii nr.213/1930 a monumentelor istorice care interzicea ca
arii protejate peste 10 ha si se afle in proprietate particulari dar, de aceasti dati, in cazul
exproprierii propriei jumititi indivize. Tehnica a functionat perfect si anul 1949 vine fird a se
ajunge la o hotiirare definitivi si irevocabild cu privire la cuantumul despigubirii. Domeniul
KENDEFFY a intrat in anul 1949 in proprietatea ACADEMIEI ROMANE fiind cea mai
veche rezervatie stiintifici din Romania. Reconstituirea este ilegali deoarece ceté‘itenii
striiini nu pot solicita reconstituirea dreptului de proprietate si, mai mult decét atiit, pentru
jumitate din domeniu se plitiseri despiigubiri.

> Conform datelor consemnate in Statistica pidurilor, lucrare oficiald editati de

MINISTERUL AGRICULTURII $I DOMENIILOR, in anul 1924 masivul paduros
din cursul superior al MURESULUI avea la nivelul anului 1922 suprafata de 91.391
ha din care 86.601 ha pidure. Peste 80% din aceastd suprafagi era detinuti de mari
proprietari si de doud societdti comerciale pe actiuni (GUDEAMESTERHAZA
fondati de familia BANFFY in 1918 pentru a eluda exproprierile si ,, ARDELEANA”,
cu capital majoritar siisesc, mostenitoare a vechii societifi comerciale pentru
INDUSTRIE FORESTIERA din REGHINUL SASESC care, la rindul ei, era

-
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mostenitoarea SOCIETATII PENTRU COMERTUL CU PLUTE DIN REGHIN).

Restul de 20 % din masiv era detinut de mici proprietari, comune $i composesorate.

in tabelul urmator, sunt prezentate succint evolutiile acestor proprietati.

KEMENY I0AN

Evolutia marilor proprietdti de fond forestier din Valea Muresului Superior, - ha -

T —

L

5

10901 | 10.149 3.369 6.780 NU
FRATII

ELTETO 5192 4.737 1.477 3.260 DA
FAMILIA DA
FARCAS 19.469 | 10.671 5253 5.418

FRATII

TEPLANSKI 1.256 | 11.791 188 991 NU
CAROL

FRITSCH 3119  2.789 741 2.048 NU
URMANCZY

FERDINAND 2617 2.617 2.617 0| OPTANT
URMANCZY

IERONIM 2754 | 2.440 546 1.894 NU
BANFFY

DANIEL i e n e X

BANFFY Nu au detinut pani in 1940 proprietiiti in nume propriu DA
LAZLO

GUDEAMESTE

REAZA 18.141 17.805 4.902 12.903 | Da14.211 ha
ARDELEANA 1.641 12.865 7.406 5459 | Da7.000 ha
2 SOC. NU- mu s
SWHWARTZ 8.292 6.884 2.561 4.723 olicit 'ta“
MENDEL a
TOTAL: 77.382 71.545 29.060 | 42.485

Din datele din tabelul de mai sus, rezulti urmitoarele:

©29.000 ha au fost expropriate prin legea de reforma agrari;

©30.000 ha au intrat sub incidenta CASBI;

¢7.500 ha nu s-au formulat cereri.

TOTAL: 66.500 ha au intrat in proprietatea statului ca urmare a vacantelor succesorale,

exproprierii si aplicirii legilor de armistitiu.
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Deci, din totalul de 71.500 ha (conform misuritorilor cadastrale) numai cca. 4.800 ha se
pot considera a fi confiscate abuziv de regimul comunist. Aceastd cifrd este foarte apropiata de
datele consemnate in documentele centralizatoare de aplicare a Decretului nr.83/1949 in care se
consemneazi cu confisciri de paduri KEMENY IOAN cu 2.738 ha si URMANCZY GIZELLA
(probabil sotia lui Ieronim) cu 280 ha. ,

Imediat dupé aparitia Legii nr.247/2005 la initiativa unor comitete ad-hoc s-a solicitat
JUDECATORIEI REGHIN, in baza art. 26 si urmitoarele din Legea nr.1/2000 (aceste articole
se refera la formele asociative de proprietate traditionale: composesorate, obsti etc.), acordarea
personalitatii juridice pentru doud forme asociative de proprietate §i recunoasterea calitatii de
continuatoare in drepturi si obligatii a fostelor societiti comerciale pe actiuni ,, DOMENIUL
SILVIC GUDEAMESTERHAZA” si ,,SOCIETATEA ANONIMA PENTRU SILVICULTURA
ARDELEANA”, in vederea recuperirii terenurilor forestiere detinute de acestea.

Prin incheierile nr.290/10.10.2005 si 35/17.11.2005 pronuntate in proceduri
necontencioasd, JUDECATORIA REGHIN arati ci cele dous asociatii constituite potrivit O.G.
nr.26/2000, s-au organizat in forma initiali adica de societdti comerciale si, In consecinti, pot
solicita terenurile forestiere detinute de acestea. Cu alte cuvinte, JUDECATORIA REGHIN pune
semnul egalititii intre asociatii de tipul composesoratelor, obstilor etc., ca forme asociative de
proprietate traditionale i societiti comerciale care au ca obiect acte de comert.

In baza acestor incheieri, comitetele ad-hoc au depus cereri de reconstituire a dreptului de
proprietate asupra terenurilor forestiere detinute de cele doud societiti comerciale intrate sub
incidenta Legii CASBI in virtutea legilor de armistitiu. De asemenea, au fost dépuse cereri de
reconstituire a drepturilor de proprietate dupi autorii: BANFFY DANIEL; BANFFY LASZLO

A

(ca detindtori de pidure in nume propriu desi, pani in 1940, documentele oficiale nu
consemneazd definerea de proprietiti forestiere in aceasti calitate), FRATII ELTETO, Familia
FARCAS, toti acestia intrdnd sub incidenta Legii CASBI.

COMISIA JUDETEANA MURES a invalidat aceste cereri dar, in toate cazurile, s-au ficut
plangeri in instantd aducéndu-se ca acte doveditoare a drepturilor de proprietate copii de pe
Inscrisurile de carte funciard. Plangerile au fost admise de instante, insd Comisia Judeteani
MURES si DIRECTIA SILVICA MURES au promovat cdi de atac, dosarele aflindu-se in
diferite faze procesuale. Pe rolul instantelor, care, in toate cazurile, ignord Legea CASBI, se afli

urmatoarele solicitiri:
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Solicitiri privind reconstituirea drepturilor de proprietate

Suprafati
solicitati in
de Carte
, Funciari

SOCIETATEA ANONIMA
PE ACTIUNI DOMENIUL Asociatia cu acelasi nume
SILVIC considerati a fi societatea DA 24.115
GUDEAMESTERHAZA comerciald desfiintati
(FAMILIA BANFFY)
SOCIETATEA ANONIMA | Asociatia cu acelagsi nume
PENTRU SILVICULTURA | considerati a fi societatea DA 11.700
wARDELEANA” comerciali
BANFFY DANIEL Bthlen Ana DA 9.324
gﬁiiz zﬁf:;(l)ANOS) Banffy Eva Maria Rozalia DA 7.500
FAMILIA FARCAS Diversi mogstenitori DA 2.800
FRATII ELTETO Diversi mogtenitori DA 11.400
KEMENY IOAN Diversi mogtenitori NU 3.600
RECONSTITUIRI
DREPTURI DE Aceiasi solicitanti cu exceptia DA 227
PROPRIETATE DUPA celor doui asociatii
LEGEA NR.1/2000

& .+ 73.306 ha

Din tabel rezulti ci suprafata revendicati depigeste cu peste 2.000 ha suprafata
consemnatd in documentele cadastrale (1939) ca apartinind marilor proprietari de terenuri
forestiere din masivul piduros al Viii MURESULUI SUPERIOR, ca apartinind marilor
proprietari inainte de aplicarea reformei agrare din 1921 in Transilvania, Banat, Crisana si
Maramures. in afara suprafetei de 73.306 ha solicitate in baza inscrisurilor de carte funciari pe
rolul instantelor mai sunt §i alte solicitéri despre care nu detinem date certe.

Reconstituirea de cétre instantele judecatoresti a drepturilor de proprietate asupra
terenurilor revendicate ar insemna anularea reformei agrare si efectelor legilor de armistitiu
(cele mai mari suprafete de padure sunt revendicate dupi BANFFY DANIEL, fost ministru al
agriculturii in Guvernul Hortist din pericada ocupatiei ARDEALULUI DE NORD si ale cirui

proprietati au intrat sub incidenta Legii CASBI). De asemenea, reconstituirea dreptului de

54




Curtea de Conturi

proprietate asupra terenurilor revendicate inseamni si a ignora despigubirile uriase plitite de

Statul Romin atit pentru expropriere, cit si ca despigubiri de riazboi.

Koncluzu prlvmd lmphcatule In asigurarea integrititii
restier a cadrulul legal care reglementeazi reconstituirea
drep ,,ulul de proprietate asupra terenurilor forestiere

3.1. Bfectele prevederilor legilor de reconstituire a dreptului de proprietate

in anul 1991 apare Legea nr.18, care prevedea reconstituirea dreptului de proprietate in
limita a 1 ha, persoanelor fizice (autori deposedati/mostenitori ai acestora) care au detinut in
proprietate terenuri forestiere sau cu vegetatie forestierd, retrocedirile urméind a se face din
trupuri izolate de padure sau la liziera acestora.

RNP-Romsilva avea obligatia si predea terenurile comisiilor locale in baza unor procese
verbale (acte de scidere din gestiune), urménd ca acestea, dupa validare, si faci punerile in
posesie. Noul proprietar era obligat si respecte regimul silvic. Prevederea era firi suport,
deoarece la acea dati nu exista o legislatie silvicd adaptati acestei situatii. Efectele acestor
reglementiri au fost urmitoarele:

—  Padurile au fost, in marea lor majoritate defrisate sau briicuite (ririte prin
extrageri repetate a arborilor valorosi), uneori, chiar cu complicitatea proprietarilor,
reprezentind o oportunitate de a obtine beneficii imediate.

—  Persoanele care nu au detinut in nume propriu pidure dar au fost membrii
unor forme asociative de proprietate (indivize sau deviilmase) au solicitat si in multe
cazuri au obtinut, retrocediiri de piduri.

—  Unitatile administrativ-teritoriale au solicitat retrocedarea propriilor proprietiti.

—  Unitaile de cult au intuit oportunitatea reconstituirii unor proprietiti bisericesti,

chiar daci realititile social-istorice se schimbasers, creandu-se, astfel, un curent de opinie

care putea fi exploatat electoral.

La elaborarea Legii nr.18/1991, s-a avut in vedere urmitoarea viziune politica: ,,Vom

retroceda cel mult un hectar de pidure la 400 mii fosti proprietari, respectiv, cel mult 400 mii

SRR
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ha, dar vom salva ... restul padurilor proprietate privatd” (citat dupi acad. Victor GIURGIU -
»Consideratii asupra stdrii pddurilor Romdniei”, Revista piddurilor nr.2/2010). Ulterior,
reconstituirea dreptului de proprietate asupra padurilor a devenit un scop in sine, neglijandu-se
faptul cé pédurile nu pot fi asimilate terenurilor agricole.

in anul 1997, s-a adoptat Legea nr.169, care a modificat Legea nr.18{ 1991. Noua lege
ridicd plafonul retrocedrilor de terenuri forestiere pentru persoane fizice la 30 ha de familie si
introduce noi categorii de ,, indreptdtifi”: composesorate si obsti medievale (nu se precizeazi
limite, interpretdndu-se ca retroceddri in integrum); consilii parohiale, schituri, minastiri,
institutii de invitimant (in limita a 30 ha); comune, orase, municipii (nu se precizeazi limite,
fapt pentru care s-a interpretat ca fiind o retrocedare in integrum).

Legea nr. 169/1997 condifioneazi punerile in posesie de stabilirea regimului silvic
pentru péddurile private. Cu alte cuvinte, se puteau reconstitui drepturile de proprietate, dar
pidurile nu erau predate pand cind nu se ajungea la o formuld ,,viabild” de administrare a
acestora in regim silvic. Modificarea art.42 (devenit 48 prin republicare) introduce in discutie si
Legea nr.187/1945 (privind reforma agrard), insi prin formularea dati o leagi si de terenurile
forestiere desi aceastd lege nu se referea la piduri. S-a ficut aceasti mentiune deoarece
prevederea va sta la baza unor retrocediri abuzive de pidure.

in concluzie, Legea nr.18/1991 (inclusiv modificérile aduse prin Legea nr.169/1997) ale
carei efecte se intind pand astizi (si in prezent mai sunt de retrocedat aproximativ 8.000 ha sub
efectul acestei legi) s-a soldat cu retrocedarea a 344.283 ha de terenuri forestiere unui numir de
625.696 de proprietari, asa cum rezultd din tabelul urmditor.

Reconstituirea drepturilor de proprietate asupra terenurilor forestiere in baza Legii nr.18/1991

Sursa: Ministerul Mediuhﬂ'; j Pidurilor
S q - »-*—,—-1- T T T

BUCURESTI

BRASOV

CLUJ 41.271

FOCSANI 37.489

PLOIESTI 46.437 . .

SUCEAVA 60.660 60.651 116.410 116.410
64.840 64.831
31.203 31.203

| 134491

134.389
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Numérul proprietarilor a fost de aproape 630.000, cu mult peste estimérile initiale, iar
suprafata medie a proprietitii retrocedate de 0,5 ha, la jumdtate din suprafafa maximad, a insemnat
o firimitare $i mai mare a fondului forestier.

Legea nr.1/2000 pentru reconstituirea dreptului de propﬁetate asupra terenurilor agricole
si forestiere a avut urmdtoarele caracteristici:

> s-a ridicat plafonul la 10 ha de persoans, renuntindu-se la formularea din Legea
nr.169/1997;

> a crescut numirul formelor asociative arhaice de proprietate: composesorate, obsti si
padurile graniceresti;

> articolele 26 — 28 precizau ci restituirea se va face in integrum la solicitarea unor
comitete ad-hoc, formulati in termen de 90 de zile;

> reconstituirea dreptului de proprietate in limita a 30 ha teren forestier se va face din
fondurile bisericesti ale cultelor cirora le apartin dacd acestea au avut in proprietate
terenuri forestiere. '

Efectele aplicarii Legii nr.18/1991 au determinat inserarea in Legea nr.1/2000 a unor
prevederi conform cirora trecerea din proprietatea publicd a statului in cea privatd a padurilor
pentru care s-a reconstituit dreptul de proprietate se va face in momentul punerii in posesie, iar
punerea in posesie se va face numai dupi ,,crearea in teritoriu a structurilor de control s5i de
aplicare a regimului silvic §i numai dupd promulgarea legilor privind contraventiile silvice,
regimul silvic si administrarea fondului forestier proprietate privatd si de stat, precum §i statutul
personalului silvic”.

Controversele cu privire la formele de administrare a péadurilor private a blocat
retrocedirile in tot anul 2000, dar nu si reconstituirile de drepturi, multe din suprafetele ce urmau
a fi retrocedate (puse in posesie) fiind deja validate de comisiile judetene de fond funciar. in
iunie 2001, Legea nr.1/2000 a fost modificati de QUG nr.102, numai ci in decursul anului
2000 si in prima parte a anului 2001, comisiile judetene, la propunerea comisiilor locale,
validasera in buni misuri reconstituirile drepturilor de proprietate. Hotirarile de validare nu
puteau fi anulate pe cale administrativi, fapt pentru care multe autorititi locale, au adoptat

politica faptului implinit.
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OUG nr.102/2001 vedea in formele asociative arhaice de proprietate formele tranzitorii
catre proprietatea actualelor colectivititi locale. Proprietatea nu mai era priviti ca un tot, ci ca o
insumare de pirti indivize sau cote-egale care nu puteau depisi 20 ha de membru care i putea
dovedi descendenta din membrii vechilor comunititi si care ficea cererea de retrocedare.
Pidurea rimasa neatribuiti (lipsd cereri, mosteniri vacante etc.) trecea in proprietatea statului si
folosinta comunelor. Acelasi regim juridic fi aveau si terenurile forestiere riimase ca urmare a
dizolvarii asociatiilor.

fn ceea ce priveste retrocedirile citre persoane fizice, unitifi de cult, unititi administrativ
teritoriale, nu se aduc modificiri semnificative. In ceea ce priveste unititile de cult, situatia a
ramas la fel de neclari. Dilema constituirii sau reconstituirii de drepturi de proprietate a
continuat sd persiste. Ordonanta opereazi o modificare de esenti in ceea ce priveste probatiunea.
La retrocedarea terenurilor forestiere nu se mai admite proba cu martori, ci numai proba cu
documente. Reconstituirile abuzive in baza unor marturii reciproce ale solicitantilor de terenuri
forestiere devenisera frecvente. Noua reglementare a produs numai in parte efecte, deoarece au
fost admise ca probe tot felul de inscrisuri care nu aveau valoarea unor titluri de proprietate, iar
instantele au admis §i probatiunea testimoniali.

Nici restrictia impusi la schimbarea amplasamentelor (numai cu acordul RNP-Romsilva)
nu si-a dovedit pe deplin eficienta, deoarece ordonanta a lisat la fel de neldmuriti situatia in care
persoana indreptatitd la reconstituire refuza amplasamentul propus. Datoriti unor implicatii
ulterioare, mai trebuie semnalati si reglementarea prin OUG nr.102/2001 a situatiilor in care
vechile amplasamente gi-au schimbat in timp categoria de folosinti. Prin aceasta s-a incercat cel
putin in aceste cazuri o limitare a fragmentirii excesive a fondului forestier.

Numai dupa un an de la aparitia OUG nr.102/2001, Legea nr.1/2000 este modificati si
completati din nou prin Legea nr.400/2002 de aprobare a ordonantei.

Pentru aplanarea conflictelor dintre comune §i comunititi (in special in cazul padurilor
gréniceresti) Legea nr. 400/2002 modifici art. 26 din Legea nr.1/2000 prin introducerea
alineatului 2"4 care prevedea ci "Retrocedarea pddurilor comunale care provin din paduri
grdniceresti se va realiza in cote egale citre formele asociative ale fostilor graniceri si
comunelor pe raza unitdtilor administrativ-teritoriale pe care se afli pidurile".

Fara a lamuri problema titlurilor sub care erau detinute pidurile de citre fondurile

bisericesti, Legea nr.400/2002 transformi titlurile de folosinti sau de inzestrare in baza cirora

58




Roménia Curtea de Conturi

erau detinute paduri de eparhii, parohii, schituri, ministiri in titluri de proprietate. Neclarititile
din prevederile legale au alimentat numeroase conflicte si litigii.

Legea nr.400/2002 mai deschide o cale de diminuare a fondului forestier proprietate
publicd prin modificarea art.29”1, abia introdus prin OUG nr.102/2001. Acum cei care
detinuseri terenuri agﬁcole, care devenisera intre timp terenuri forestiere, puteau opta pentru
retrocedarea de pidure. Mai mult decat atdt, prin Legea nr.204/2004, s-a deschis calea
"retrocedarii” de paduri si celor care nu au avut in proprietate nici micar terenuri agricole. Prin
acest act normativ se modifici art.36 din Legea nr.1/2000, in sensul ci s-au creat drepturi de
reconstituire si pentru cei care nu fuseseri efectiv improprietiriti prin Legea nr.187/1945, dar
care erau indreptétiti la improprietirire, fiind inscrisi in tabele nominale. Coroborarea art.36 cu
art. 29”1, a fost calea prin care s-au realizat astfel de improprietiriri abuzive.

in perioada 2001-2004, mari suprafete de padure totalizind 42.508 ha au fost trecute din
proprietatea publici a statului in proprietatea unitétilor administrativ-teritoriale prin procedura
atestérii inventarelor previzuti de Legea nr.213/1998.

Conform art.21 din Legea nr.213/1998, unitifile administrativ-teritoriale trebuiau sé-gi
intocmeascd inventarele bunurilor ce apartineau domeniului lor public. Apartenenta se atesta prin
hotdrari ale Guvernului. In aceste inventare, au fost cuprinse §i piduri care apartineau
domeniului public al statului, jar Guvernul, firi a solicita si avizul autorititii publice centrale
care rispundea de silviculturs, le-a atestat ca ficind parte din domeniul public al unititilor
administrativ-teritoriale. Profitind de confirmarea inventarelor unele consilii locale, in temeiul
art.10 alin.(2) din Legea nr.213/1998, au trecut pédurile din domeniul public in cel privat, le-au
parcelat si le-au scos la vinzare (un exemplu edificator 1l constituie Primiria SNAGOV).

Necorelarea dintre RNP-Romsilva, administratorul legal al intregului fond forestier al
statului, si Ministerul Apéririi Nationale, a ficut ca prin hotirdri de Guvern si se transfere
unitdtilor administrativ-teritoriale, odati cu imobilele administrate de acesta si padurile aflate in
perimetrul lor. Suprafetele nu au fost mari (aproximativ 400 ha), dar prin amplasamentele lor

(proximitatea localititilor urbane, zone de interes imobiliar) au devenit tinta presiunilor de

scoatere din fondul forestier.

ilor in baza Legii nr.1/2000 poate fi sintetizati
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> S-au readus in actualitate retrocedarile citre persoanele fizice prin ridicarea plafonului la
maxim 10 ha de persoanid deposedati, dar nu mai mult de suprafata detinuti in proprietate. Alte
250.000 de cereri au fost depuse la comisiile locale in baza cérora s-au mai retrocedat,
aproximativ 330.000 ha de terenuri forestiere, astfel incét, la finele anului 2004, persoanele fizice
detineau in proprietaté aproape 670.000 ha din fondul forestier national. Legea nr.1/2000 nu a
avut un efect semnificativ in atenuarea firamitirii fondului forestier. Suprafata medie a
proprietitii particulare nu a depésit 1 ha. Fenomenul tdierilor ilegale de arbori i al bricuirii
padurilor persoanelor fizice a continuat (aproximativ 250.000 ha pidure erau defrisate si cam tot
atitea bricuite). Bornele de delimitare intre proprietatea publicd si cea particulari dispéruseri in
mare parte si defrigdrile se extinseserd in pddurile statului. Situatiile din AGAS (BACAU),
DOMOC (NEAMT), BORSA (MARAMURES), BORSEC si TULGHES (HARGHITA), pentru
a le cita numai pe cele mai cunoscute, scipaseri de sub control, instituindu-se legea locali;

»  Unitdtile administrativ-teritoriale, prin autorititile locale, si-au reconstituit, in mare parte,
drepturile de proprietate, dar nu au pierdut ocazia de a se auto-improprietiri, mai ales, pe seama
formelor asociative de proprietate micinate de conflicte interne sau cu comunititile actuale de pe
raza unitdtilor administrativ-teritoriale. La improprietirirea acestora a contribuit si Guvernul, fie
pe calea atestdrii inventarelor, fie pe calea transferurilor gratuite de terenuri forestiere din
proprietatea statului, demers ce nu avea nici o legituri cu legile de fond funciar. La finele anului
2004, unititile administrativ-teritoriale intraseri in posesia a peste 800.000 ha pidure. Nici
padurea din proprietatea acestora nu a scipat de abuzuri ficute, de data aceasta, chiar de
autoritétile locale. Fortarea tdierii padurilor peste posibilititile anuale, uneori sub pretextul
doboraturilor de vant sau al atacului de insecte, a constituit un mijloc de realizare de venituri care
si-au dovedit utilitatea in campaniile electorale. Procedeul odatii patentat continui si astizi,
conducénd la destructurarea padurilor si la intrarea lor in declin.

» Formele asociative care au reusit si se constituie au mers mai mult pe politica faptului
implinit decdt pe prevederile OUG nr.102/2001. Formele asociative care nu au reusit si se
organizeze si cele care s-au vizut deposedate de ceea ce pretindeau ci le apargine au deschis
actiuni prin instante. Rizboiul dosarelor a blocat parte din retrocediri. Nici padurile acestor
forme asociative nu au fost administrate in regim silvic. Au sciipat numai pidurile la care
ocoalele silvice nou create au reusit sd se impuni in fata noilor proprietari care voiau beneficii
mari §i imediate de pe urma proprietitilor lor. Retrocedirile ciitre unititile de cult nu au fost

semnificative (pand in 60.000 ha), dar aceste retroceddiri rimin mai mult sub semnul
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improprietéririi decat al reconstituirii unor drepturi de proprietate. Pani la finele anului 2004,
formele asociative de proprietate si unititile de cult intraserd in posesia a circa 600.000 ha
padure.

Legea nr.1/2000 nu si-a consumat efectele nici pani in prezent, aga cum rezultii din datele

din tabelul de mai jos: :

Persoane fizice 432.319 388.303 44.016
Forme asociative 566.660 541.275 25.385
Unitati de cult 83.247 81.998 1.249
Unitéti administrativ- 877.575 868.089 9.486
teritoriale

TOTAL 1.959.801 1.879.665 80.136

Dupd 15 ani de retrocediri, se adopti Legea nr.247/19.07.2005 prin care se reia
reconstituirea dreptului de proprietate asupra pidurilor de la inceput, dar pe baza altor principii.

O prima modificare importanti a Legii nr.1/2000, cu modificarile si completirile aduse
pénd la acea dati, se referd la intinderea dreptului la reconstituire. Conform art.24 alin.(1), in
noua formulare, persoanele fizice si juridice sau, dupii caz, mostenitorii acestora puteau
solicita reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor forestiere si pentru diferenta
dintre supraféta primitd prin aplicarea legilor de fond funciar i cea avutd in proprietate.
Desi,acum, in sfera retrocedirii intrau marile suprafete de padure si era firesc ca legea si aduci
precizéri referitoare la persoanele indreptitite pentru a se elimina abuzurile de interpretare, astfel
de preciziri nu au fost facute, fapt pentru care practicile neunitare si abuzurile de interpretare nu
au intarziat s apari.

Desi, era evident ci lipsa unor inventare pe autori deposedati a padurilor preluate de stat
trebuia suplinitd printr-o rigoare a probatoriului administrat si printr-o clarificare a calitatii
procesuale a institutiilor statului, nimic din toate acestea nu s-a intdmplat, mai mult decat atat,
Legea nr.247/19.07.2005 relativizeazi $i mai mult probatiunea, dupi cum urmeaza:

~  se elimind restrictia conform careia la reconstituirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor forestiere se admite numai proba cu inscrisuri, ceea ce inseamnd,
implicit, admiterea probei testimoniale. In cazul in care reconstituirea se face pe vechile

amplasamente este suficienti chiar numai proba cu martori,
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—  se introduce expertiza extrajudiciari ca probd cu aceeasi fortd juridicid ca si
expertiza comandatd de instanti. Cu alte cuvinte, solicitantul putea si angajeze un expert
care sd intocmeascd o expertizi pe care apoi si o prezinte instantei ca proba in sustinerea
pretentiilor sale. S-au gisit suficient de mul{i "experti" care, in schimbul unor onorarii
substantiale, s& abdice de la deontologia profesiei §i sd intocmeascé expertize in favoarea
clientului. O astfel de probi putea fi inlituratd printr-o contraexpertizi comandatd de
comisiile locale si judetene care erau parti in proces. Dar pentru aceasta erau necesare
fonduri §i determinare din partea comisiilor. Statul, dacd voia si-si apere proprietitile de
abuzuri si legalitati, trebuia si prevadi clar, in lege, mijloacele prin care o putea face
(stabilirea calitdtii procesuale a administratorului proprietatilor sale, accesul la instantele
superioare judecatoriilor §i tribunalelor, sarcini precise in probatiune si rispunderi in
consecinti etc.).

Legea nr.247/19.07.2005 extinde principiul reconstituirii drepturilor de proprietate pe
vechile amplasamente si asupra terenurilor pana atunci exceptate (arii protejate, arborete pentru
materiale de reproducere, paduri rezervatii stiintifice si paduri cu rol de protectie etc.) stabilind
obligatia noului proprietar de a le péstra destinatia si regimul silvic la care sunt supuse. Totodat:
prin aceeasi lege s-a previzut si faptul ci, in situatia in care fostului proprietar trebuia si i se
reconstituie dreptul de proprietate pe astfel de terenuri forestiere, acesta putea opta pentru o
suprafati echivalenti din fondul forestier proprietate de stat, iar amplasamentul putea fi
stabilit numai cu acordul proprietarului. intrucat nimeni nu vroia terenuri forestiere cu regim
silvic strict (restrictii speciale) i tofi vroiau paduri valoroase, exploatabile imediat, si nu piduri a
cdror administrare in conditiile legii presupunea costuri si nu beneficii, plimbarea
amplasamentelor s-a accentuat. Conditionarea retrocedirii de acordurile fostilor proprietari sau
mostenitorilor acestora, in ceea ce priveste amplasamentul, a constituit una dintre cauzele majore
ale abuzurilor si,totodati ale pierderilor patrimoniale suferite de stat pe seama fondului forestier.
DIRECTIA SILVICA FOCSANI si Prefectura JUDETULUI VRANCEA, confruntate cu situatii
extreme au ridicat excepfia de neconstitutionalitate a prevederilor art.24, alin.(11\2), (11\4) si (3)
din Legea nr.1/2000, asa cum au fost modificate prin Legea nr.247/19.07.2005, intr-un dosar
aflat pe rolul Judecitoriei PANCIU. Curtea Constitutional, prin Deciziile nr.605 si 652 din 28
aprilie 2009 (dupd 4 ani de aplicare a Legii nr.247/2005), a declarat ca fiind neconstitutionale
prevederile mentionate mai sus, subliniindu-se faptul ci prin conditionarea stabilirii

amplasamentului de acceptul proprietarului i s-a atribuit acestuia un drept discretionar de care
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poate uza in mod abuziv. Dar efectele juridice ale prevederilor legale declarate neconstitutionale
inceteazi numai pentru viitor. Trecutul se contabilizeazi, in contul incompetentei iar, in concret,
in contul proprietitii publice a statului.

fn ceea ce priveste formele asociative de proprietate (composesorate, obsti medievale etc.),
Legea nr.247/2005 anuleazi conceptia introdusi prin OUG nr.102/2001 si revine la ambiguifatea
reglementirilor din forma initiali a Legii nr.1/2000. Formele ésociative din exteriorul arcului
carpatic, mécinate de dispute interne, nu reugiseri si se formeze §i nu depuseserd cerere in
termenul stabilit de Legea nr.247/2005. intrucit Legea nr.247/2005 isi propusese retrocedarea
cu orice pref a terenurilor forestiere, autoritifile gisesc solugia salvatoare. Prin OUG
nr.127/15.09.2005 se fixeazd un alt termen pentru solicitiri de reconstituire a dreptului de
proprietate, iar in cazul formelor asociative neconstituite, cererile puteau fi depuse de comitete
ad-hoc de initiativa. Ulterior, in majoritatea dealurilor subcarpatice reconstituirea drepturilor de
proprietate pentru formele asociative gi punerile in posesie s-a ficut in baza acestei ordonante de
urgenta.

$iin ceea ce priveste punerea in posesie, Legea nr.247/19.07.2005 vine cu o nous viziune,
respectiv aceea cd punerea in posesie se va face indiferent daci proprietarii gi-au constituit sau
nu structuri proprii de administrare i pazi a padurilor sau au incheiat contracte, in acest sens, cu
astfel de structuri deja constituite. P4na la formarea structurilor proprii sau pani la incheierea
contractelor, pddurile rdmaneau in administrarea §i paza RNP-Romsilva. Cu alte cuvinte,
costurile si responsabilitatea administrarii si pazei padurilor rimaneau in sarcina RNP-Romsilva,
iar proprietarii, in baza titlurilor de proprietate, erau liberi si-gi exercite toate drepturile ce
decurgeau din aceasti calitate. in astfel de conditii, proprietarii nu aveau nici un interes si se
asocieze si-si constituie structuri de administrare sau si incheie contracte cu structurile
existente, fiind mai degrabi interesati de vanzarea padurilor.

La protestele RNP-Romsilva, se adopti OUG 'nr.139/5.10.2005, prin care se limiteazi
obligatia regiei la 90 zile, iar costurile administririi sunt trecute in sarcina bugetului de stat.
Disputele cu privire la formele de administrare au constituit un factor de blocaj. Legea
nr.38/1.03.2006 de aprobare a OUG nr.139/5.10.2005 prelungeste termenul de la 90 zile la
180 zile, dupi care padurile riméan fird administrare. Procesul de reconstituire a dreptului de
proprietate a fost decuplat de problematica complexi a administririi durabile a padurilor, cu

consecinte dramatice pentru padure.
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In concluzie:

e Legea nr.247/2005 a redeschis, dupd 14 ani de aplicare a legilor de fond funciar,
procesul retrocedarilor, fird a ldmuri problemele complicate pe care le ridicau
reconstituirea dreptului de proprietate asupra pidurilor i administrarea durabili a
acestora; in baza acestei legi, s-au depus cereri de retrocedare pentru 2.600 mii ha
de pidure, cu 400 mii ha mai mult decét toate retroceddrile anterioare.

e Proprietatea publicd a fost ignorati, credndu-se tratamente preferentiale pentru cei
care solicitau reconstituirea dreptului de proprietate. Probatoriul cu dovedirea
dreptului de proprietate s-a relativizat deschizandu-se calea abuzurilor, instantele au
acceptat ca acte doveditoare documente vechi, fird a le cerceta riguros. Drept
urmare, s-au reconstituit drepturi de proprietate mult mai mari decét cele reale,
intrindu-se in conflict cu proprietarii care-si dovediserd drepturile prin acte de
cumpirare sau de improprietérire prin legile de reforma agrard. S-au acceptat ca
acte doveditoare a proprietitii documente cu valoare declarativa, fard a exista acte
din care sid rezulte drepturi de proprietate. Amplasamentele solicitate nu erau
dovedite cu schite sau planuri. Profitindu-se de ambiguitatea legii, s-au reconstituit
drepturi de proprietate asupra unor active (paduri) detinute de societdti comerciale.
De asemenea, s-au retrocedat paduri administrate de C.A.S.B.I. sau paduri pentru
care statul roman platise despagubiri sau le preluase in contul unor titluri de creanta.
S-au admis solicitiri de reconstituire a dreptului de proprietate pentru persoane firi
vocatie succesorald, i chiar s-au reconstituit drepturi de proprietate pentru asociatii
diferite, dar care revendicau aceleasi proprietiti ale formelor asociative arhaice, etc.

”Legea secularizirii averilor méinstiresti” votatd acum 150 de ani la 17/29 decembrie
1863 prevedea cd “toate averile mdndstiresti inchinate sau neinchinate, precum si alte legate
publice sau daruri fdcute de diversi testatori §i donatori....se proclamd domenii ale Statului
Romadn, iar veniturile acestor asezdminte vor fi cuprinse in bugetul general al statului”.

Odati cu adoptarea Legii nr.261/4.11.2008 pentru modificarea i completarea art.29
din Legea nr.1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor
agricole si a celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar
nr.18/1991 si ale Legii nr.169/1997 (publicati in MO nr. 757/10.11.2008), in care la punctui 1

se dispune “(3*1) “Structurile de cult prevdzute la alin. (2), care au avut in folosintd sau in
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inzestrare terenuri cu destinatie forestierd, potrivit prevederilor Legii nr. 61/1937 pentru
inzestrarea unor mdndstiri ortodoxe din fard cu intinderi de pdduri si alte terenuri, ...
dobdndesc in proprietate respectivele suprafete”, putem afirma ci suntem contemporanii anulirii
legii secularizirii averilor méndstiresti initiatd de guvernul prezidat de Mihail Kogilniceanu si
promulgati de domnitdrul Alexandru Ioan Cuza.

Secularizarea averilor manistiresti a fost, alaturi de reforma agrard, una dintre reformele
fundamentale adoptate de Alexandru Ioan Cuza pentru modernizarea Roméniei.

inlg¢0ﬁclﬂ1ie§f‘ AT

Prin adoptarea Legii nr 247/19.07.2005 si mai apoi a Legii nr.261/4.11.2008 s-a
reglementat retrocedarea padurilor citre unititile de cult si, deci, revenirea la situatia de dinainte

de 17/29 decembrie 1863. Asemenea caz nu s-a mai intilnit in niciuna din tarile din Europa.
3.2. Consideratii asupra procedurilor -

Prin legile de fond funciar (in speti Legea nr.18/1991, cu modificirile si completirile
ulterioare), s-au instituit proceduri speciale derogatorii de la normele de drept comun. In cazul
reconstituirii dreptului de proprietate asupra padurilor, s-au dovedit a fi mai putin adecvate mai
ales dupi aparitia Legii nr.247/2005, cand restituirile vizau suprafete mari de pidure.

intreaga competentd in reconstituirea dreptului de proprietate asupra pidurilor a
fost incredintati comisiilor locale, iar controlul administrativ s-a atribuit comisiilor
judetene care solutionau contestatiile si se pronuntau prin hotiriri de validare sau
invalidare a propunerilor de reconstituire a drepturilor de proprietate ficute de comisiile

locale.

Data fiind zona de rdspandire a pidurilor, in procesul de reconstituire a dreptului de
proprietate au fost implicate, in cea mai mare parte, comisiile comunale din zonele de munte si
dealuri subcarpatice. Aceste comisii s-au confruntat cu situatii extrem de complexe, derivand
din:

> ambiguitatea legilor de fond funciar in reglementarea unor spete;

> complexitatea analizelor care trebuiau efectuate;

65




Curtea de Conturi

> lipsa cunostintelor temeinice de drept succesoral civil care si permitd stabilirea corecti
a existentei vocatiei succesorale a solicitantilor;

> lipsa documentelor de proprietate si uneori a celor de stare civili;

»> documente de proprietate in care nu se preciza mirimea suprafetei terenurilor
forestiere uneori precizandu-se numai limitele de proprietate; _

> inexistenta, in majoritatea cazurilor, a planurilor topografice prin care si se ateste
amplasamentele fostelor proprietti;

»> relativismul unor inscrisuri din cartile funciare care trebuiau analizate numai in
corelare cu acte doveditoare ale proprietitii;

> necunoasterea unor drepturi de creant3 ale statului asupra propriettilor;

> lipsa inventarelor la preluarea pidurilor de citre stat prin Decretul nr.83/1949 etc.

Toate aceste cauze, la care pot fi adiugate unele de naturd subiectivi, au condus la
numeroase reconstituiri de drepturi de proprietate pentru paduri in suprafete mai mari decat cele
cuvenite in mod real sau unor persoane neindreptitite la reconstituire.

Posibilitatea statului de a-si apira proprietatea la nivelul comisiilor locale si judetene era
extrem de redusd. Reprezentantii ocoalelor silvice in comisiile locale sau ai directiilor silvice in
comisiile judetene nu puteau influenta decisiv hotirarile comisiilor, acestea fiind luate cu
majoritate de voturi. Obiectiunile, atunci cind au fost ficute, nu aveau relevanta juridic3,
rdménénd simple inscrisuri in dosarele de reconstituire.

Cu toate cd prin reconstituirea dreptului de proprietate privati asupra terenurilor
forestiere se opera un ,, fransfer” din proprietatea publici a statului, RNP-Romsilva in calitate de
administrator, hu a fost introdusd din oficiu in litigiile de fond funciar, privind terenurile
forestiere. Persoanele care se considerau nedreptitite de comisiile locale sau judetene nu aveau
nici un interes s cheme in judecati §i administratorul proprietitii publice a statului privind
terenurile forestiere, cunoscut fiind faptul ci acesta, avand obligatia legald de a apira integritatea
fondului forestier al statului, era in masur si faci o opozitie calificata.

Urmare acestui fapt, majoritatea litigiilor de fond funciar s-au judecat fin
contradictoriu cu comisiile locale reprezentate de primari si comisiile judetene
reprezentate de prefecti, care nu aveau nici obligatia legali si nici interesul juridic de a

apéra proprietatea publici a statului asupra fondului forestier.
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Prin aceasta, s-a nesocotit principiul contradictionalitiitii procesului civil, intrucat
primarii si prefectii nu sunt reprezentanti legali ai statului in litigiile ce privesc drepturile de
proprietate sau de administrare a fondului forestier proprietate publici a statului.

in concluzie, statul a fost lipsit de dreptul constitutional de a-gi apiira proprietatea, in
schimb a fost obligat, prin titularul dreptului de administrare, si puni la dispozitia
comisiilor locale terenurile forestiere.

Nefiind parte in procesele de fond funciar, statul, prin reprezentantii sii legali, nu putea si-
si apere proprietatea decit pe calea previzuti de Codul de proceduri civild pentru interventia
tertului. in calitate de tert, statul putea formula cerere de interventie in faga instantei de fond,
insd pentru aceasta trebuia si afle de existenta inifierii proceselor. Cu alte cuvinte, dreptul
statului de a-si apiira proprietatea era supus hazardului si nu fortei actiunii legii, fapt
pentru care numeroase procese s-au desfisurat fard ca statul si fie reprezentat de reprezentantii
sdi legali: RNP-Romsilva i Ministerul Finantelor.

Neintroducerea din oficiu a reprezentantilor legali ai statului in procesele de fond funciar a
facilitat multiple complicititi locale, care au avut drept rezultat diminuarea nelegali a proprietitii
publice privind padurile. Calea formulirii cererilor de interventie accesorie nu a functionat decat
in cazurile in care a existat o buni colaborare intre autoritétile locale si Directiile silvice. Ori
acest lucru s-a intdmplat mai ales atunci cind, confruntate cu numeroase reconstituiri abuzive de
drepturi de proprietate, devenise aproape imposibild punerea In posesie. Ciile actiunilor in
revendicare §i a constatirii nulititii sunt c#i tardive cu nebanuite complicatii judiciare.

Un alt aspect important privind procedurile consti in faptul ca legile de fond funciar au
limitat accesul la instantele superioare, hotirrile tribunalelor fiind irevocabile. in cele mai
multe cazuri, tribunalele nu au mai judecat fondul, ci numai cadrul procesual astfel incit sunt
numeroase situatiile in care soarta proprietiitii publice a statului a fost hotiriti la nivelul
judeciitoriilor de un singur judecitor.

Urmare a nereprezentirii statului in multe din litigiile de fond funciar si limitirii
accesului la instantele superioare s-au produs numeroase erori judiciare, care au condus la
diminuarea nelegali a proprietitii publice a statului stabilindu-se drepturi de proprietate
pentru suprafete de teren forestier mult mai mari decit cele pentru care exista un drept
real sau in beneficiul unor persoane care nu aveau calitatea de mostenitori ai autorilor

deposedati abuziv de statul comunist.
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3.3 Practica neunitard a instantelor privind recunoagsterea calitdtii procesuale
active sau, dupd caz, pasive a administratorului fondului forestier proprietate

publicd a statului

Confruntati cu reconstituiri abuzive ale dreptului de proprietate privati asupra terenurilor
forestiere, RNP-ROMSILVA a ficut numeroase cereri de interventie in numele statului in
procesele de reconstituire a dreptului de proprietate si a initiat actiuni in revendicare sau
in constatarea nulititii titlurilor emise cu incilcarea legii. Un impediment major in apérarea
proprietétii publice a statului l-a reprezentant practica neunitari a instantelor in ceea ce
priveste recunoasterea calititii procesuale active sau pasive a RNP-Romsilva. Unele dintre
instante au recunoscut, prin hotirdri definitive gi irevocabile, calitatea procesuald activd sau
pasivi, iar alte instante au respins actiunile gi cererile formulate ca fiind introduse de o persoani
lipsitd de calitate procesuald sau au admis exceptiile lipsei calititii procesuale ridicate de pérti in
proces. Cu alte cuvinte, s-a respins dreptul statului de a-si apira proprietiitile. Absurdul

situatiei a ajuns pand acolo incét, in cadrul aceleiagi instante, s-au pronuntat solutii diferite. in

acest sens, ment{iondm urmétoarele doud exemple:

- Sentinta civila - Sentinta civild

nr.395/5.03.2009 in dosarul nr.23/11.01.2008, dati in
JUDECATORIA nr.754/277/2008; dosarul nr.182/277/2007
PATARLAGELE - Sentinta civila

nr.724/12.05.2009 in dosarul

nr.68/277/2009

- Decizia civila - Decizia civila
TRIBUNALUL NEAMT nr.235/AC/24.05.2005, dati | nr.1107/AC/04.12.2006 data

in dosarul nr.261/AC/2005 in dosarul nr.1425/AC/2006

Instantele nu au fost convinse in a adopta o practicd unitard nici de invocarea de catre
RNP-Romsilva a practicii judiciare a INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE care,
prin Decizia nr.2165/18.03.2005 a stabilit ci RNP-Romsilva are calitate procesuald activi
de a revendica fonduri forestiere in numele statului. Temeinicia argumentatiei din

dispozitivul deciziei instantei supreme putea fi interpretati si preluati ca temei pentru unificarea
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.....

practicii judiciare in sensul admiterii posibilititii ca statul sd-gi poatd apdra interesele, insi, unele
instante au ignorat-o.

Desi, in procesele de fond funciar, solicitantul avea un interes legat de proprietatea sa,
comisiile locale §i judetene nu aveau un astfel de interes, ele neavind nici micar obligatia
legali de a apira integritatea proprietitii publice. Interesele acestor comisii in procesele de
fond funciar apareau atunci cand, datorita abuzurilor in reconstitﬁirea dreptului de proprietate, nu
mai puteau pune in aplicare hotirérile (comisiile aveau obligatia legald de a pune in posesie §i de
a emite titluri) ori din cauzi ci nu mai erau paduri proprietate publici a statului pe seama cirora
sd se facd punerile in posesie ori ca urmare a suprapunerii amplasamentelor. Dar, aceste interese
nu derivau din obligatia aparirii proprietitii publice, ci din obligatia indeplinirii unor sarcini de
naturd administrativa.

Daci legiuitorul nu a gisit de cuviinti si clarifice prin lege situatia creati (spre exemplu,
completarea Codului silvic), iar practica judiciari a INALTEI CURTI DE CASATIE SI
JUSTITIE a fost considerati de instante ca fiind nerelevanti, atunci s-a incercat unificarea
practicii judiciare prin propunerea promovirii unui recurs in interesul legii de citre
Procurorul General al ROMANIEL Astfel, pe data de 12.04.2010 RNP-Romsilva transmite
Procurorului General al Parchetului de pe langi INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
un memoriu in care se aritau temeiurile legale, practica neunitard a instantelor, consecintele
acestei practici asupra proprietitii publice a statului si prin care se solicita promovarea unui
recurs in interesul legii (art.329, alin.1 din Codul de proceduri civildi) ,,in scopul interpretirii
§i aplicdrii unitare a legii pe intreg teritoriul Roméniei, in sensul de a se recunoagte calitatea
procesuald activa si pasivi a REGIEI NATIONALE A PADURILOR-ROMSILVA in cauzele
privind fondul forestier avind ca obiect revendicarea sau reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor forestiere, respectiv introducerea din oficiu a REGIEI
NATIONALE A PADURILOR — ROMSILVA in cauzele cu acest obiect”.

Dupa o scurti corespondenti, dialogul institutional a incetat, fapt pentru care se revine cu o
noud scrisoare in data de 10.11.2010, prin care se reinnoieste solicitarea prezentindu-se si un caz
urgent prin care, datoritd refuzului instanei de a recunoaste calitatea procesuali a regiei, se risci
diminuarea nelegald a proprietitii statului cu 11.144 ha teren forestier in favoarea unei asociatii
de drept privat infiintats in anul 2005.

Parchetul General de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a promovat un

astfel de recurs pind in anul 2011, care ar fi permis instanfei supreme si se pronunte, de
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aceastd datd, printr-o decizie general obligatorie, ceea ce ar fi determinat ca statul si-si poati
apdra proprietatea prin intermediul administratorului proprietitii sale, care era obligat si apere
integritatea fondului forestier proprietate publici.

Lipsa de actiune a Parchetului General pana in anul 2011, desi cunostea situatia gravi din
domeniu, intrucat paichetele subordonate instrumentau numeroase dosare penale cu care fuseseri
sesizate, a condus la retrocedarea nelegald a unor mari suprafete din fondul fofestier apartindnd
patrimoniului public.

Prin Decizia nr.15 pronuntati in dosarul nr. 17/2011 de citre inalta Curte de Casatie
si Justitie, s-a admis recursul in interesul legii formulat de Procurorul General al Parchetului de
pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie si, In consecinti, in interpretarea si aplicarea unitari a
dispozitiilor art.53 din Legea nr.18/1991 republicati, cu modificirile si completirile ulterioare,
s-a stabilit ci RNP-Romsilva are calitate procesuali activi de a formula plangere
impotriva hotiririlor comisiilor judetene emise in procedura de reconstituire a dreptului
de proprietate asupra terenurilor forestiere.

In interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. Il alin. 2 din Legea nr. 169/1997
pentru modificarea si completarea Legii nr.18/1991, se stabileste cii RNP-Romsilva are calitate
procesuali activi de a formula actiuni in constatarea nulititii absolute a actelor emise cu
incalcarea prevederilor privind retrocedarea terenurilor forestiere din Legea fondului funciar
nr.18/1991, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare. (Obligatorie potrivit art. 330

. alin. 4 din Codul de Procedura Civili).

 Finantelor Publice, reprezentant al

> proprietate

Conform art.12 alin. (4) si (5) din Legea nr.213/1998 (forma in vigoare in perioada
supusd verificarii): “(4) In litigiile privitoare la dreptul de administrare, in instantd titularul
acestui drept va sta in nume propriu. In litigiile referitoare la dreptul de proprietate asupra
bunului, titularul dreptului de administrare are obligatia sd arate instanfei cine este titularul
dreptului de proprietate, potrivit prevederilor Codului de procedurd civild. [...]

(3) In litigiile prevézute la alin. (4), statul este reprezentat de Ministerul Finangelor, [...]”.

Instantele care nu au recunoscut calitatea procesuali a RNP-Romsilva si care nu au luat in

considerare nici practica judiciari a Inaltei Curti de Casatie si Justitie au invocat adesea
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prevederile mentionate mai sus. Aceste instante pretindeau ca statul si fie reprezentat de
Ministerul Finantelor in litigiile privind drepturile de proprietate asupra bunului. Degi
administratorul isi intemeia calitatea procesuali pe suficiente temeiuri legale si pe practica
judiciard a instantei supreme, nu intimplitor instanele solicitau reprezentarea statului prin
Ministerul Finantelor Publice. Acesta nu avea documentatia, expertiza necesard si nici
capacitatea institufionald de a face fatd multiplelor si complexelor litigii de fond funciar.
Ministerul Finantelor Publice avea obligatia legald si colaboreze cu RNP-Romsilva,
administratorul proprietiitii publice a statului, cel putin in cauzele aflate pe rolul
instantelor care puteau invoca lipsa calititii titularului drepturilor de administrare de a
reprezenta statul. Aceastd obligatie nu a fost indeplinit in toate cazurile si, ceea ce este mai
grav, este faptul ci au existat suficiente situatii in care, atunci cand a fost introdus HJortat” in
cauze de Directiile Silvice, acesta, prin Directiile Generale de Finante Publice Judetene, a
ridicat el insusi, fara temei, in fata instantelor exceptia lipsei calititii sale procesuale sau a
solicitat respingerea actiunilor introduse de Regie. Lipsa de colaborare a Ministerului
Finantelor Publice la solicitarea RNP-Romsilva constituie un exemplu de implicare
defectuoasi a institutiilor statului in apirarea proprietitii publice si a unei valori nationale

pe care o constituie pidurile.

Pentru a exemplifica cele de mai sus, redim céteva exemple din corespondenta purtati
intre cele doui institutii in ultima perioada.

Prin Scrisoarea nr.11649/11.10.2010, RNP-Romsilva a solicitat MINISTERULUL
FINANTELOR PUBLICE o ,,imputernicire” din care si rezulte ci regia reprezinti interesele
statului in litigiul care face obiectul dosarului nr.1610/252/2009 aflat pe rolul Tribunalului
TIMIS, asa cum s-a cerut de instanti prin INCHEIEREA DE SEDINTA din data de 7.10.2010.
Totodats, se adreseaza rugdmintea ca la termenul din 4.11.2010 si participe §i un reprezentant al
MINISTERULUI FINANTELOR PUBLICE.

Prin scrisoarea de rispuns nr.279516/2.11.2010, MINISTERUL FINANTELOR
PUBLICE, dupd ce argumenteazi ci nu poate emite o astfel de imputernicire, atrage atentia
REGIEI NATIONALE A PADURILOR »ROMSILVA?”, ci ,,dumneavoastrd aveati obligatia
de a ingtiinta MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE in calitatea sa de reprezentant al
Statului Romén cu privire la posibilele nelegalitdfi, ivite in procesul de retrocedare a unor

terenuri forestiere, de naturd si afecteze dreptul de proprietate publicd a statului, anterior
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promovarii oricirui demers juridic in instantd, tocmai datoritd faptului ci cel care poate sta in
instanyd si are calitate procesuald activi sau pasivd este titularul dreptului de proprietate. (...).
Din acest considerent vi aducem la cunogtinti faptul cd vom analiza posibilitatea initierii unei
actiuni proprii impotriva Hotdrdrii nr.54/5/2009 (este vorba de hotirdrea comisiei judetene
TIMIS prin care se validase reconstituirea dreptului de proprietate asupra 11144 ha. pidure
in beneficiul asociatiei n.n.), motiv pentru care vi rugim sd ne comunicaﬁ ‘dacii suntefi de
acord cu fixarea unei intrevederi intre reprezentantii celor doud institutii §i inaintarea pe bazd
de opis a tuturor documentelor...”.

Ca si cind nu ar fi existat aceastd adresi, MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
revine in data de 30.11.2010 cu o nous scrisoare adresati RNP-Romsilva, in care se precizeazi:
»Avénd in vedere (...) cd existd posibilitatea ca instanta de judecatd sd respingd cererea
Jormulatd, pe motivul lipsei calititii dumneavoastrdi procesuale active, apreciem cd vi putefi
prevala de practica INALTEI CURTI DE CASA TIE §I JUSTITIE, care prin DECIZIA
nr.2165/18.03.2005 a stabilit...”. In continuarea scrisorii, se mai oferd o variantd: ,,4Avand in
vedere, cd hotirdrile emise de comisiile judetene sunt acte administrative (...) apreciem ci
putefi formula actiuni, prin care sd cerefi anularea acestor acte, in temeiul Legii nr.544/2004
a contenciosului administrativ”. Cu alte cuvinte, MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE se
derobeaza de orice responsabilitate indicand drept solutii de actiune tocmai cauzele pentru care
RNP-Romsilva solicitase sprijinul pentru situatiile in care instanta nu lua in considerare practica
judiciari a inaltei Curti de Casatie si Justitie.

in data de 24.01.201 1, RNP-Romsilva revine cu o noui scrisoare, in care aratii ci a ficut
demersurile ,indicate”, insa Tribunalul TIMIS la termenul din 20.01.2011, a respins acfiunea
invocind lipsa calitifii procesuale a regiei. De asemenea, arati MINISTERULUI
FINANTELOR PUBLICE, ci daci in 30 de zile de la comunicarea Deciziei nu se mai fac alte
demersuri juridice, suprafata de 11.144 ha pidure trebuie pusi la dispozitia Comisiei locale
pentru a se face punerea in posesie. Totodati, se soliciti si se comunice dacd MINISTERUL
FINANTELOR PUBLICE a intreprins actiuni in nume propriu, asa cum preciza in scrisoarea din
2.11.2010.

Neprimindu-se nici un raspuns, RNP-Romsilva revine in data de 9.03.2011 cu o noui
scrisoare, in care se insistid ¢ Ministerul Finantelor Publice, in calitatea sa de titular al dreptului
de proprietate asupra padurilor, sa intervini in procese (se mentioneazi si alte cauze aflate pe

rolul instantelor) pentru a se evita riscul diminudrii ilegale a proprietitii statului privind pédurile.
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Un alt exemplu edificator in a caracteriza pozitia Ministerului Finangelor Publice fat3 de
proprietatea publici a statului aflati in administrarea RNP-Romsilva, rezulti din
corespondenta purtat3 intre acesta gi Directia Silvicd Mures.

Prin  scrisoarea nr.11264/6.12.2010, DIRECTIA SILVICA MURES solicita
MINISTERULUI FINANTELOR PUBLICE, in calitatea sa de reprezentant al statului in litigiile
de proprietate asupra bunului, si intervind alituri de RNP-Romsilva in doud actiuni in
revendicare aflate pe rolul Tribunalului MURES ,,pentru a evita solutionarea nefavorabili a
acestor cauze in eventualitatea formuliirii unor exceptii privind lipsa calititii procesuale active a
RNP-Romsilva”.

Pentru a se evita practici similare celor anterioare, in aceeasi scrisoare se mai mentioneazi
wSuntem nevoifi si revenim (face referire la Memoriul cu nr.7028/11.08.2009 la care
MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE nu a raspuns §i in care | se critica dezinteresul
reprezentantului legal al statului romdn in fata instantelor judecdtoresti fatd de una din cele mai
importante proprietdti imobiliare a Romdniei — pddurea de stat gi fondul forestier national n.n. )
pentru a vd informa cd in toate litigiile in care am promovat actiuni in revendicare imobiliard
Sau constatarea nulititii absolute a unor acte emise de diverse autoritdfi publice locale sau
centrale considerate abuzive, prin care s-au admis cereri de reconstituire sau constituire
nelegald a dreptului de proprietate asupra unor terenuri cu vegetatie forestierd din
Ppatrimoniul public al Statului ori s-au transmis astfel de bunuri din domeniul public al
Statului in cel public ori privat al unor unitdti administrativ-teritoriale i in care am cerut
introducerea in cauzd a reprezentantului Statului Romin — MFP — (-eeenr) in toate aceste

cazuri reprezentantii organelor fiscale au invocat lipsa calititii procesuale si chiar respingerea

actiunilor_noastre ceea ce creea rave_si_ireparabile prejudicii patrimoniului ublic al

Romdniei”,

Astfel, in situatia unui numir de 31 de dosare de fond funciar in care statul, prin
Ministerul Finantelor Publice, a fost introdus fn calitatea de titular al dreptului de
proprietate, acesta fie nu s-a prezentat, fie, daci a formulat apiriri in cauzi, a invocat
exceptia lipsei calititii procesuale pasive. in acest fel, Ministerul Finantelor Publice a
solicitat scoaterea din cauzi, lipsind astfel patrimoniul public al statului de orice apirare.

Urmare a adoptirii acestei atitudini pasive, s-a favorizat restituirea unei suprafete de teren
cu vegetatie forestierd de 2.565 ha. In acest sens, prezentam situatia cu cele 31 de dosare prin

care s-a restituit suprafata de teren mentionati mai sus.
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avut
2010 07.09.2010 calitatea de pérat
alituri de RNP DS
Bacdu. MFP a
invocat  exceptia
lipsei calitatii
procesuale.
10742/193/ | Jud. Botosani | - 100.05 | MFP in calitate de
BOTO-SANI | 2007 parat a invocat lipsa
calitdtii procesuale
pasive. Exceptia a
fost admisa.
878/277/20 | Jud. 28.03.2011 0,0491 | S-a invocat
BUZAU 10 Pitarlagele exceptia  calititii
procesuale pasive a
MEP. Actiune in
revendicare pe
calea dreptului
comun art.480 Cod
Civil
11908/200/ | Jud. Buziu 204 | S-a invocat
2009 SC exceptia  calititii
4822/06.07. procesuale pasive a
2010 MFP. Actiune in
: revendicare pe
calea dreptului
comun art. 480 Cod
Civil.
2340/277/2 | Jud. SC 0,10835 | S-a invocat
010 Pitarlagele 1133/05.07. exceptia lipsei
2011 procesuale pasive a
MFP. Actiune in
materie de carte
funciara §i de fond
funciar
7290/328/2 | Jud. Turda 07.02.2011 39,17 | MFP invocd lipsa
010 calitatii procesuale
CLUJ active
33370/211/ | Jud. Clyj | 03.02.2011 nespecificat | Instanta  respinge
2010 Napoca cererea
reclamantului
6920/211/2 | Jud. Clyj | 27.01.2011 Ol.iun | Nu s-a comunicat
010 Napoca inci pozitia MFP.
2630/328/2 | Jud. Turda 18.08.2011 nespecificat | -
008
5430/312/2 | Jud. Slobozia | 28.09.2011 0,6
010
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1761/312/2 | Jud. Slobozia | 21.09.2011 8075 mp
011
1761/330/2 | Jud. Urziceni | 28.09.2011 1000 mp | Dosar avidnd ca
IALO-MITA | 011 obiect revendicare
RNP-Romsilva prin
DS Ialomita
2440/98/ Trib Ialomifa | 05.07.2011 Dosar avind ca
2011 4,86 | obiect- Revendicare
RNP-Romsilva prin
: DS Ialomita
1581/330/2 | Jud. Urziceni | 01.09.2011 Grantuire
011 4,86
2062/330/2 | Jud. Urziceni | 24.10.2011 Rectificare cf
011 4,86
10724/320/ | Jud. Targu 0,4
2010 Mures
425/2010 Jud. Reghin 114,66
2620/102/2 | Trib Mures 11,7
MURES 010
4389/286/2 | Jud. Reghin 41,7
010
2280/289/2 | Jud. Reghin 1,88
009
4519/289/2 | Jud. Reghin 614,14
010
4574/320/2 | Trib Mures 47,34
009
3108/102/2 | Trib Mures 37,42
010
29/289/ Jud. Reghin 976,39
2007
1028/289/2 | Trib Mures 4,06
006 ~
1395/266/2 | Jud. Negresti MFP nu s-a
007 Oags prezentat. A depus
intdmpinare.
SATU 1235/266/2 | Jud. Negresti MFP mu sa
MARE 011 Oag prezentat. Nu a
depus intdmpinare.
4251/218/2 | Jud. Carei MFP nu s-a
010 prezentat. Nu a
depus intAmpinare.
124/266/ Jud. Negresti MFP nu s-a
2011 Oag prezentat. Nu a
depus intdmpinare.
MFP nu s-a
686/266/ Trib Satu

prezentat. Nu a
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2008 Mare depus intdmpinare.
Dosar pe rol. MFP
TIMIS 621/250/ Jud. Lipova 25.08.2011 336,61 | a invocat exceptia
2011 lipsei calititii

date ale AUTORITATII NATIONALE PENTRU
ATILOR

Conform H.G. nr.361/2005, AUTORITATEA NATIONALA PENTRU
RESTITUIREA PROPRIETATILOR are printre atributiile sale si urmétoarele:
> acordarea de sprijin si indrumare metodologici in reconstituirea drepturilor de
proprietate, in conformitate cu prevederile legilor de fond funciar;
> monitorizarea procesului de reconstituire a drepturilor de proprietate;

> controlul aplicirii legii in domeniul proprietitii funciare.

Din cele de mai sus, rezulti c¢ci AUTORITATEA NATIONALA PENTRU
RESTITUIREA PROPRIETATILOR are un rol important in prevenirea numeroasele
abuzuri in reconstituirea drepturilor de proprietate asupra terenurilor forestiere si in
aplicarea corecti si unitari a legilor de fond funciar, in formularea de propuneri de
perfectionare a legilor si si actioneze pentru inliturarea impedimentelor legale care ficeau ca
proprietatea statului si nu poati fi aparati sau tratati in mod egal.

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU RESTITUIREA PROPRIETATILOR, in
incercarea de indrumare metodologicd privind reconstituirea drepturilor de proprietate, conform
prevederilor legilor fondului funciar, a emis opinia conform cireia cetiitenii striini
renuntitori la cetiitenia romani au dreptul de a solicita restituirea proprietitilor indiferent
daca acestia o fac in nume propriu sau in calitate de mostenitori legaﬁ, cu toate cd, la art.48
din Legea nr.18/1991, cu modificirile si completirile ulterioare, se prevede ci numai

cetiitenii roméni, indiferent de domiciliu, pot depune cereri de reconstituire a dreptului de

proprietate.
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Constitutia Roméniei (aga cum a fost modificati in 2003) desi nu mai prevede in terminus
incapacitatea speciald a cetatenilor striini sau apatrizilor de a dobandi drepturi de proprietate
asupra terenurilor nu o inliituri ci numai o restrange prin doui exceptii: ,, cetdtenii strdini si
apatrizii pot dobdndi terenuri pe teritoriul ROMANIEI”:

> prin acté inter vivas in conditiile legii organice, de citre cetdfenii statelor membre
ale UNIUNII EUROPENE sau ai statelor cu care au fost incheiate tratate internationale
precum si de apatrizii domiciliati pe teritoriile acestora, in conditiile rezultate din aderarea
Roméniei la UNIUNEA EUROPEANA sau din tratatele internationale incheiate de
ROMANIA, pe bazi de reciprocitate;

> prin mostenire legal.

Daca prima exceptie se referd la viitor, cea de-a doua opereazi imediat in conditiile
previzute de dreptul comun (art.650 si urmitoarele din Codul civil) ceea ce inseamni ci
incepind cu data intririi in vigoare a noii Constitutii la succesiunea dupé defunctul proprietar
(dacd decesul a intervenit dupd aceastd dati) se pot prezenta si mostenitorii legali care nu mai
sunt cetédteni romani.

Legea nr. 18/1991, cu modificirile si completirile ulterioare, este o lege speciald care
priveste reconstituirea unui drept de proprietate pentru fostii proprietari/mostenitorii acestora
asupra unor terenuri care nu sunt in circuitul civil. Dreptul de proprietate nu exista, el urma si fie
constituit. Evident ci aceasta situatie nu are legitura cu prevederile constitutionale invocate de
AUTORITATEA NATIONALA PENTRU RESTITUIREA PROPRIETATILOR. Legiuitorul
era liber sd stabileascd cum sa reconstituie dreptul de proprietate si care este intinderea acestui
drept.

Optiunea exprimati in lege a fost aceea de a reconstitui drepturi de proprietate numai
persoanelor (indiferent de domiciliu) care in momentul depunerii cererilor aveau cetitenie
romana in calitatea lor de autori deposedati sau de mostenitori ai acestora. Evident, punctul de

vedere exprimat d¢ AUTORITATE nu a rimas firi consecinte.

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU RESTITUIREA PROPRIETATILOR a
emis opinia ci se pot face reconstituiri de drepturi de proprietate asupra unor active

detinute de societiti comerciale (in speti terenuri agricole si forestiere din extravilanul
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localititilor) dacii existd hotiiriri judeciitoresti prin care si se ateste ci noua persoani
juridici este continuatoarea/succesoarea celei nationalizate de statul comunist.

Conform art.31 din Legea nr.10/2001, cu modificirile i completirile ulterioare,
actionarii/asociatii fostelor persoane juridice nationalizate au dreptul doar la misuri reparatorii
(despégubiri) in baza legii speciale. Restituirea in naturi este o exceptie care se aplicid numai
atunci cind actionarii/asociatii sunt membrii acelorasi familii. La art.8 din Légea nr. 10/2001 se
prevede ci terenurile agricole si forestiere din extravilanul ldcalitétilor nu intrd sub incidenta
acestei legi, ci a legilor de fond funciar, insi aceste legi se referd numai la persoanele juridice
reorganizate in formele asociative de proprietate traditionale: obsti, composesorate etc. Desi
Legea nr.1/2000 nu se referea la societiti comerciale, pentru a se obtine activele (in speti
padurile societitii comerciale) s-au format tot felul de asociatii in temeiul O.G. nr.26/2000 care
pretindeau ci sunt continuatoarele/succesoarele societitilor comerciale nationalizate. Cu toate ci
aceastd problemad era de fond §i necesita clarificiri legislative, AUTORITATEA NATIONALA
PENTRU RESTITUIREA PROPRIETATILOR promoveazi ideea ci dacd existd o hotdrdre
Judecadtoreascd prin care sd se constatate cd o asociatie este continuatoarea/succesoarea in
drepturi si obligatii a unei societdti comerciale, atunci activele acesteia pot fi restituite in naturd
asociafiei. Astfel au apdrut hotirdri judecdtoresti prin care se constatd ci asociatiile sunt
continuatoare in drepturi §i obligatii ale societatilor comerciale nationalizate si care solicitau
retrocedarea unor intinse suprafete de padure.

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU RESTITUIREA PROPRIETATILOR si-a
adaptat pozifia in functie de imprejuriri. Spre exemplu, in scrisoarea nr.37998/38050/
38424/5.11.2007, adresatd institutiei prefectului Timis, AUTORITATEA NATIONALA
PENTRU RESTITUIREA PROPRIETATILOR formuleazi opinia (corecti) ci o asociatie
formaté in temeiul art.28 din Legea nr.1/2000 nu poate pretinde activele societitii comerciale.
Prin scrisoarea nr.46555/14.07.2008 adresatii reprezentantului Asociatiei “Societatea Anonimd
Forestierd Nadrag” se mentioneazi ci intrucat existd o hotiirare judecitoreascd (Sentinta civild
nr.386/22.02.2008) in care se stabileste ci “asociafia” este una si aceiasi persoand juridicd cu
»Societatea comerciald”, asociafia poate ‘pretinde patrimoniul forestier definut de aceasta.
Comisia judeteani valideazi reconstituirea dreptului de proprietate (hotdrdrea nr.54.5/2009), insi
aceasta a fost contestati in instantd, urmand un sir de procese. Daci AUTORITATEA
NATIONALA PENTRU RESTITUIREA PROPRIETATILOR ar fi ficut o minimi verificare

asupra modului in care comisia locald si cea judeteani au ficut reconstituirea dreptului de
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proprietate, ar fi observat ci intre membrii asociatiei §i actionariatul societitii comerciale nu
existd nici o legituri.
in data de 23.02.2006, are loc la Prefectura MARAMURES o sedinti la care participi si
un delegat al AUTORITATII NATIONALE PENTRU RESTITUIREA PROPRIETATILOR in
care se stabileste punerea in posesie, in regim de urgenti, a Asociatiei Composesorale BORSA
(str. Stdvilarului nr.6) cu 17.000 ha padure pentru aplicareé Sentintei civile nr.217/2004 a
Judecitoriei ALEJD (proces-verbal nr. 2996/23.02.2006). Multiplele ilegalititi ficute in
reconstituirea  drepturilor de proprietate asupra terenurilor forestiere in zona
MARAMURESULUI erau binecunoscute. AUTORITATEA NATIONALA PENTRU
RESTITUIREA PROPRIETATILOR nu a cercetat aceste ilegalititi in virtutea atributiilor sale
preferdnd sa nu se implice in transferul ilegal a 17.000 ha padure din proprietatea publici a
statului in proprietatea privatd a unei asociatii care la acea dati nici micar nu exista din punct de
vedere juridic. Composesoratul nobil BORSA, in numele ciruia se solicitase reconstituirea
detinuse suprafata de 11384 ha padure, iar dupi reforma agrari din 1921 mai rimisese cu
6.221 ha pidure, restul de 5163 ha fiind rdscumpérati de stat §i transformatd in pidure
comunald. La data ,, consfGtuirii de urgenta”, intreaga suprafati de piadure detinuti de fostul
composesorat nobil BORSA fusese retrocedati prin reconstituirea dreptului de proprietate
orasului Borsa si a doud asociatii composesorale legal constituite. Pe fond, in speti era vorba de
contestari ale legitimititii unui composesorat deja improprietirit, iar litigiul nu putea fi stins pe
seama proprietitii publice a statului in numele unei hotirari Jjudecitoresti care nu tinuse seama de
situatia reald a proprietitii
Prin scrisoarea nr.53592/10.06.2009, AUTORITATEA NATIONALA PENTRU
RESTITUIREA PROPRIETATILOR, transmite institutiei prefectului GIURGIU opinia ca pana
la adoptarea normelor metodologice de aplicare a Legii nr.261/2008 prin care se modifica art.29
din Legea nr.1/2000, comisiile locale gi judetene pot inscrie terenurile solicitate in ANEXA
nr40 la Regulamentul adoptat prin H.G. nr.890/2005, mentionindu-se ci anexele
Regulamentului reprezinti un act de evidentd care nu produce efecte cu privire la existenta
dreptului de proprietate.
La art. II alin.(2) din Legea nr.261/2008 se prevede cd Regulamentul aprobat prin H.G.
nr.890/2005 va fi modificat corespunzitor, in termen de 30 zile, de la data intririi in vigoare a
legii. Prin urmare, legea conditioneazi expres aplicarea ei de precizirile cuprinse intr-o hotirire

a Guvernului care si modifice HG nr.890/2005, cu modificirile si completirile ulterioare. Prin
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urmare, AUTORITATEA NATIONALA PENTRU RESTITUIREA PROPRIETATILOR nu se
putea subroga competentelor Guvernului in emiterea unor acte pe care legea le dd numai in
competenta acestuia.

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU RESTITUIREA PROPRIETATILOR
putea si propund Guvernului, impreuni cu alte autoritd{i competente, proiecte de modificare a
Regulamentului caz in care acestea trebuiau si parcurgi circuitul de avizare stabilit prin lege.

Aprecierile din ,, indrumdrile metodologice” ale AUTORITATII NATIONALE
PENTRU RESTITUIREA PROPRIETATILOR s-au transformat in propuneri de reconstituiri
de proprietiti (comisiile locale), apoi in validari (hotdrari ale comisiilor judetene) urmate de
puneri in posesie si emitere de titluri. Cu alte cuvinte agsa numitele “acte de evidenfd” s-au
transformat in acte de suport al unor transferuri de proprietate.

La adoptarea in trepte a legilor de fond funciar in functie de interese politice, si la
continutul lor lacunar, ambiguu si chiar neconstitutional se adaugi si alte cauze majore care au
condus la reconstituiri abuzive si litigioase a unor drepturi de proprietate pe seama
proprietitii publice privind terenurile forestiere:

- cadrul procedural inadecvat care a lipsit, in bund mdsurd, statul de posibilitatea de a-
si apdra proprietatea;

- dezinteresul unor institutii in a-si indeplini obligatia de a reprezenta statul in litigiile
de proprietate a bunurilor;

- lejeritatea inadmisibild cu care alte institutii au emis ,puncte de vedere” nesustinute
de lege i prin depdgiri de atributii;

- lipsa calitdtii procesuale a titularului dreptului de administrare a proprietitii publice
a statului privind terenurile forestiere in obligatiile ciruia intrd apdrarea integrititii fondului
Jorestier proprietate publicd;

- lipsa unor probe ale celui care efectua expertiza necesard prezentirii in instantd,
probe care si conducd la solufii drepte, respectind astfel principiul legalititii actului de

Justitie.
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3.6 Situatia §i evolutia fondului forestier in perioada 2011-2012

in perioada noiembrie-decembrie 2012 s-a derulat o actiune de documentare privind
situatia si evolutia fondului forestier in perioada 2011-2012, ocazie cu care s-au constatat
urmatoarele: .
> La data de 30.06.2012, suprafata totald a fondului forestier al Roméniei este de 6,51
milioane ha, din care 6,35 milioane ha sunt acoperite cu piduri, iar pe forme de

proprietate, evolutia in perioada 2010-2012 se prezinti astfel:

mii ha

Fondul forestier — total o ~ 6515| 6519 6519
Proprietate publici 4363 4313 4283
— a statuhui 3339 3284 3254
— a unititilor administrativ-teritoriale 1024 1029 1029
Proprietate privati 2152 2206 2236
— a persoanelor fizice si juridice 2079 2129 2159
— a unititilor administrativ-teritoriale 73 77 77

Modul in care sunt gestionate padurile poate afecta semnificativ calitatea mediului. in
regiunile cu sol fragil, pidurea joaca adeseori un rol protector impotriva eroziunii provocata de
vént dar si in cazul eroziunii provocata de ape. in zonele montane, padurile au rol de protectie
impotriva catastrofelor naturale, cum ar fi avalange, aluneciri de teren si inundatii.
Managementul padurilor a fost din ce in ce mai dezechilibrat, interesele economice §i politice
primand adeseori in fata unui management rational, care si ia in consideratie si interesele legate
de conservarea biodiversitafii.

> In prima jumitate a anului 2012, situatia reconstituirii dreptului de proprietate privind

terenurile cu vegetatie forestieri se prezinta astfel:
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Proprietate
publici a
statului

6367.660

Persoane

fizice

1516000

1522651

1382136

1269672

355665

392374

521633

112464

Forme

asociative

1330.000

992163

786313

742523

542342

200181

43790

Comune,

orage, unit.

de cult si
inv., fundatii

i

1.761.000

1147304

1120810

33

952034

168743

26494

- unit. cult,
- - 267209 155677 146785 5 82070 | 64710 8892
inv., fund.
- unit. adm.
" - - 1102619 991627 974025 28 869964 | 104033 17602
terit.

*Fatd de situatia la 31.12.2010, in perioada 1.01.2011-30.06.2012, s-au inregistrat numeroase

situafii de respingere a cerinfelor de reconstituire a dreptului de proprietate sau situatii de

renuntare de cdtre solicitanti
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Situatia fondului forestier litigios, cistigat in instanta, de ciitre petenti,
in perioada 2011-2012

s

~ STURDZA PALTIN

S-au -formulat cereri
(D.S. Baciu) 43.277 DCunr. 231/2012 | de  revizuire  si
contestatie in anulare
CL ASAU Nu exista
(D.S. Bacéu) 2028,38 SC nr. 2945/2011 | @amplasament stabilit
prin sentinta sau HCJ.
Arhiepiscopia Suprafata a fost pusd
Vadulul, Feleacului o 300,00 | D.C.nr. 588/R/15.12.2011 | 12 dispozitie.
ujului
(D.S. Carag-Severin)
FORESTIERA 5132,29 HC]J nr. 408/06.05.2011
ARDELEANA SRL
(D.S. Buziiu)
OBSTEA 286,00 S.C.nr. 5/11.01.2012
MOSNENILOR
STARCHIOJDENI SI
BATRANENI
(D.S. Buziu)
SC Forestierad 5.754,18 D.C. nr. 536/R/2012 | S-a promovat o cerere
Ardeleana SRL de revizuire.
(D.S. Covasna)

Societatea Anonimi Ardeleani pentru Industrie Forestieri (denumiti in continuare

SAAIF) a fost o societate pe actiuni, fondati in anul 1893 cu sediul principal in Bucuresti §i a

avut ca scop ,,de a servi exploatdrii de lemne si industriei de cherestea [...] a achizitiona paduri

spre exploatare”.

Potrivit documentelor identificate in arhive din perioada 1943-1947, actionariatul SAAIF

era format din persoane fizice, care defineau actiuni cu valoare variabila in procente din valoarea
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totald a actiunilor. Printre actionari figureazi si Gh. Poenaru, care in anul 1945 detinea 12% din
valoarea capitalului social, iar in anul 1947 detinea 72.000 actiuni (9% din totalul de 800.000).

Pédurile detinute de SAATF formau un important complex forestier in bazinul superior al
raurilor Basca Mare §i Basca Mic3 (pe teritoriul actual al judetelor Buziu si Covasna), previzut
cu un sistem integrat de instalatii de transport si de prelucrare a lemnului. ‘

Intregul complex forestier avea un punct central de colectare si de prehiérare a lemnului,
constdnd din fabrica de cherestea de la Comandiiu, judetul Covasna si retele de drumuri si
cale ferata. »

Dupa cel de-al doilea rizboi mondial si dupa reintregirea teritoriului Romaniei, SAAIF
si-a reluat activitatea economicd, incercind si refaci complexul industrial de la Comandiu, atét
in ceea ce priveste fabrica de cherestea cit si retelele de transport.

Finantarea reludrii activititii la parametrii normali s-a putut realiza doar prin obtinerea de
credite. Urmare hotérarii Consiliului de Administratie al SAAIF, s-a solicitat creditarea de citre
SOCIETATEA NATIONALA DE CREDIT INDUSTRIAL S.A. din Bucuresti (denumiti in
continuare SNCI).

Societatea Nationald de Credit Industrial, prima bancd modernd din Romdnia, stramosul
BRD - Groupe Société Générale de astdzi, a fost creatd in 1923 ca institutie publicd, statul
defindnd 20% din capitalul social, Banca Nafionald a Romdniei 30%, restul fiind detinut de
particulari, dintre care un grup de fosti directori ai Marmorosch Blank & Co. Misiunea acestei
noi institufii era finantarea primelor etape ale dezvoltdrii sectorului industrial din Romdnia. In
iunie 1948, Societatea Nationald de Credit Industrial a fost nationalizatd, devenind Banca de
Credit pentru Investitii.

La data aparitiei Legii nr.119/11.06.1948 privind nationalizarea mijloacelor de
productie, intregul patrimoniu al SAAIF era ipotecat sau gajat in favoarea Societitii
Nationale de Credit Industrial, institutie de drept public.

in consecintii, patrimoniul SAAIF a trecut in proprietatea Statului Roméin ca
datorie determinati de creditele contractate cu SNCI, institutie publicii, cu ipoteci asupra
padurii $i nu ca un abuz sivérsit de statul comunist. Din borderoul de acte al SAAIF, predat
Bincii Nationale a Roméniei la 13.11.1948 de citre Banca de Credit pentru Investitii (fosta

SNCI), rezulti ci in anul 1948, SAAIF avea pe rol patru contracte de credit, garantate cu ipoteci
$i gaj.
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Potrivit cerintelor legilor fondului funciar aplicabile dupi anul 2000, terenurile
forestiere detinute de SAAIF nu puteau constitui obiectul reconstituirii dreptului de
proprietate intrucat:

- SAAIF nu a fost o forma asociativd de proprietate. A fost o societate comerciald pe
actiuni, astfel ci nu sunt indeplinite dispozitiile art.26-28 din Legea nr.1/2000, cu modificarile si
completirile ulterioare, pentru ca SAAIF si aibi calitatea legald de autor deposedat de regimul
comunist;

- mostenitorul oriciruia dintre actionari nu are calitatea legald de persoana indreptititi la
reconstituirea dreptului de proprietate, deoarece persoanele fizice care au avut calitatea de
actionari nu au detinut terenuri forestiere in patrimoniul SAAIF, in formi indivizi de proprietate,
ci au detinut actiuni;

- patrimoniul SAATF nu a trecut in proprietatea statului printr-un abuz, ci in contul
unor credite contractate cu banca §i nerambursate, astfel cii si din acest punct de vedere

terenurile forestiere detinute de SAAIF nu pot constitui obiectul reconstituirii dreptului de

proprietate.
~ Lin Jjudetul Buzdu

Invocind prevederile Legii nr.1/2000, numitul Poenaru Gh. Petre Vlad si doui surori ale
acestuia, s-au erijat in mostenitori ai lui Gh. Poenaru, fost actionar al SAAIF si au solicitat
reconstituirea dreptului de proprietate pentru suprafata de 9 ha teren forestier. Comisia Locald
Gura Teghii, judetul Buziu, a emis titlul de proprietate nr.4392/29.05.2003 si i-a
improprietirit nelegal pe cei 3 cu suprafata de 9 ha.

Apreciem ci la acea vreme, fiind vorba de o suprafati de pand la 10 ha, analiza
documentelor privind proprietatea s-a ficut cu superficialitate, deoarece Poenaru Gh. a fost
considerat “ca fost proprietar” de teren forestier, pe baza unor documente care atestau ci era
actionar cu (9%) la SAAIF. Dupd cum am mai aritat, SAAIF era o societate comercialid pe
actiuni si nu o forma asociativi de proprietari de paduri, astfel ci retrocedarea s-a ficut cu
incalcarea dispozitiilor art.26-28 ale Legii nr.1/2000.

incurajati de ugurinta cu care au devenit proprietari peste 9 ha de padure, invocind
prevederile Legii nr.1/2000, modificati si completati prin Legea nr.247/19.07.2005, Poenaru Gh.

Petre Vlad, impreuna cu cele doui surori ale sale, s-au erijat din nou in mostenitori ai defunctului

A
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Poenaru Gh., (fost actionar cu 9% la SAAIF) si prin cererea inregistrati la Comisia locald Gura
Teghii sub nr. 611/12.09.2005 au solicitat reconstituirea dreptului de proprietate pentru toatd
suprafata de terenuri forestiere (5132,29 ha) si pentru imobilele care au apartinut SAAIF in
judetul Buziu. |

Comisia locali Gura Teghii, prin scrisoarea nr.1450/03.04.2006, a comunicat
solicitantilor cd cererea de reconstituire a fost respinsd. Primind réspunsul, Poenaru Gh. Petre
Vlad si cele doui surori, in data de 26.04.2006, au depus la Comisia locald Gura Teghii pentru
reconstituirea dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor o contestatie prin care, de data
aceasta, au solicitat reconstituirea dreptului de proprietate pe numele SC FORESTIERA
ARDELEANA SRL din Bucuresti, societate nou infiintata. In contestatie se mentioneazi ci
solicitarea inregistrati sub nr.611/12.09.2005, a fost de fapt solicitarea unui comitet ad-hoc, care
a stat la baza infiintirii SC FORESTIERA ARDELEANA SRL, in conformitate cu prevederile
art.63 din H.G. nr.890/2005. Precizim ci art.63 din H.G. nr.890/2005 se referd la infiintarea
asociatiilor de proprietari, cei care au detinut inainte de anul 1948 terenuri forestiere sub formd
de asociatii, in proprietate indivizi. SC FORESTIERA ARDELEANA SRL, cu sediul in
Bucuregti, a fost infiintatd ca §i societate comerciald cu rdspundere limitatd, in temeiul Legii
nr.31/1990, iar fondatorii nu au detinut terenuri in proprietate indivizd ci actiuni.

Comisia locali Gura Teghii a transmis contestatia in cauzd Comisiei judetene Buziu
pentru reconstituirea dreptului de proprietate privaté asupra terenurilor.

Potrivit actului constitutiv (atasat contestatiei depuse la cererea inregistratd la Comisia
locald Gura Teghii sub nr.611/12.09.2005), SC FORESTIERA ARDELEANA SRL cu sediul in
Bucuresti, a fost inregistrati in registrul comerfului sub nr. J40/287/12.01.2006, avénd ca
activitate principald Silvicultura si exploatarile forestiere — cod CAEN 0201. La art.16 din actul
constitutiv mentionat s-a consemnat: ,Societatea are ca scop redobdndirea patrimoniului
societdtii Societatea Anonimd Ardeleand pentru Industrie Forestierd”, care, aga dupd cum am
mai precizat, a fost o societate anonimid pe actiuni, fondatd in 1893 cu sediul principal in
Bucuresti. Prin Hotérarea nr.353/25.08.2006, Comisia Judeteand Buzdu a respins solicitarea SC
Forestiera Ardeleana SRL, din contestatia formulati la decizia Comisiei locale Gura Teghii.

Pand la inceputul anului 2011, la nivelul institutiilor competente din judetul Buziu
(Directia silvicd, Comisiile judeteani si locald Gura Teghii), problema reconstituirii dreptului de
proprietate pentru terenurile forestiere care au apartinut SAAIF, a fost un subiect aparent

abandonat.
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Din luna ianuarie 2011 (probabil dupi ce s-a pus la punct o strategie), la nivelul judefului
Buziu s-a reluat problema reconstituirii dreptului de proprietate asupra proprietitilor forestiere
detinute de SAAIF, printr-o actiune introdusi in instantii de citre SC Forestiera Ardeleana SRL.
Asa cum rezulti din textul plangerii depuse de SC Forestiera Ardeleana SRL Bucuresti la
Judecitoria Pitarlagele, demersurile intreprinse de aceasta au fost urmitoarele: _

a) La data de 13.01.2011, prin notificarea inregistrati sub nr.470 la Corhisia judeteana
Buziu pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor, s-a solicitat si fie
comunicat stadiul in care se gisegte rezolvarea contestatiei adresate Comisiei locale Gura Teghii
in data de 26.04.2006 (motivand, dupi cinci ani, ci nu a primit rispuns). |

b) Prin adresa nr.789/25.01.2011, Comisia judeteand Buziu pentru reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor a rispuns ci, contestatia in cauzi a fost respinsi prin
Hotérérea nr.353/25.08.2006, care a fost transmisd Comisiei locale Gura Teghii cu adresa
nr.7488 din 29.08.2006.

Comisia locald Gura Teghii, prin scrisoarea nr.227/19.01.2011 adresatd Institutiei
Prefectului Judetului Buzdu, precizeazi ci ,nu s-a gdsit adresa comunicdrii modului de
rezolvare a contestatiei”.

Urmitorul pas in demersurile ficut de Poenaru Gh. Petre Vlad, prin intermediul SC
Forestiera Ardeleana SRL, pentru acapararea patrimoniului fostei SAAIF, a fost vanzarea
drepturilor litigioase lui Ceteras Gheorghe, muncitor necalificat (vicar), domiciliat in oragul
Tanddrei, judetul JIalomita, prin contractul de vénzare-cumpirare autentificat sub
nr.394/10.02.2011 la notarul public Vasile Victor din Buziu (pret vanzare 292 Euro/ha =
1.500.000 Euro pentru toati afacerea).

Prin Sentinta civild nr.706/12.04.2011 pronunfatdi in Dosarul nr.171/277/2011,
Judecitoria Pitirlagele a hotirdt reconstituirea dreptul de proprietate petentului Ceteras
Gheorghe in calitate de cesionar al S.C. FORESTIERA ARDELEANA SRL pentru suprafata
totald de 5132,29 ha teren padure. In aceastd situatie, Directia Silvicd Buziu, prin adresa
nr.855/13.04.2011, a solicitat Institugiei Prefectului Buziu, Comisiei judetene Buziu pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor i Comisei locale Gura Teghii
promovarea unui recurs, motivat de nelegalitatea solutiei date prin Sentinta civili
nr.706/12.04.2011. Nici Comisia judeteani Buziu pentru reconstituirea dreptului de proprietate

asupra terenurilor §i nici Comisia localdi Gura Teghii, singurele in misurd si promoveze
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recurs, nu au facut un astfel de demers, iar Sentin{a civild nr.706/2011, dati in sedinga publici
din 12.04.2011 a devenit definitivi si irevocabil prin nerecurare.

Comisia judeteand pentru reconstituirea dreptului de proprietate a terenurilor (din cadrul
Prefecturii Buzidu), prin adresa nr.5073/29.04.2011, a solicitat Directiei Silvice un punct de
vedere in legituri cu validarea dreptului de proprietate.

Directia Silvici Buzau, prin adresa nr.1956/03.05.2011, a réspuns ci datd fiind existenta
posibilitafii promovadrii recursului, pdnd la rdmdnerea sentingei civile definitive si irevocabile,
nu se impune validarea dreptului de proprietate.

in data de 06.05.2011, Comisia judeteand Buzdu, in contradictie cu punctul de vedere
exprimat in mod legal de Directia Silvici Buziu prin scrisoarea nr. 1956/2011, a emis Hotiirrea
nr. 408/06.05.2011 prin care a validat dreptul de proprietate asupra a 5132,29 ha padure, din care
suprafata de 2827,65 ha a fost atribuitd pe amplasamentul propus de Comisia locali Gura Teghii
(prin Referatul nr.2025/28.04.2011) aflat in proprietatea publici a statului.

Directia Silvici Buzidu, in calitate de petent, a formulat la Judecitoria Patarlagele
plangere impotriva Hotirdrii nr. 408/06.05.2011 a Comisiei judetene pentru reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor (adresa nr.1111/17.05.2011).

Urmare unor memorii adresate Institufiei Prefectului Buziu de citre numitul Ceteras
Gheorghe, facut de Judecitoria Pitirlagele proprietar asupra unei pirti din patrimoniul fostei
SAALIF, Prefectul in functie la acea dati, inginer silvic de profesie, someazi Directia Silvica
Buziu, prin adresa nr.6192/26.05.2011 s& procedeze la punerea in posesie, cu toate ci nu se
pronuntase vreo solutie de citre instanti la plangerea mentionati mai sus i ar mai fi fost si calea
recursului, in cazul in care pléngerea ar fi fost respinsi.

in data de 26.05.2011 (in aceeasi zi in care Prefectul a somat Directia Silvici Buziu),
Comisia locald Gura Teghii a intocmit Procesul verbal de punere in posesie nr.2380/26.05.2011,
semnat i de cétre seful Ocolului Silvic Gura Teghii.

Prin sentinfa civili nr.1037/09.06.2011, Judecitoria Pitirlagele a decis respingerea
plangerii formulate de petenta RNP-Romsilva - prin Directia Silvicd Buziu, (cu drept de recurs),
in contradictoriu cu intimatele Comisia locald pentru aplicarea legilor fondului funciar Gura
Teghii, Comisia judeteand pentru stabilirea dreptului de proprietate Buziu si Ceteras Gheorghe,
domiciliat in Tdndarei judetul Ialomita, ca fiind neintemeiati §i mentinerea dispozitiilor Hotararii

Comisiei Judetene Buziu nr.408/06.05.2011, ca fiind legali si temeinica. intre timp, s-a emis
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titlul de proprietate, iar suprafata a fost vanduti de citre Ceteras Gheorghe pentru 20 milioane
Euro citre S.C. SRT SilviRom Timber GmbH, Societate in Comanditi, cu sediul in Timisoara.

Vinzarea s-a ficut fiiri solicitarea dreptului de preemtiune al Statului Roméin asa
cum prevede Legea nr.46/2008 — Codul silvic, Art.45, alin (5)-(8), actul de vinzare
cumpiirare fiind lovit de nulitate absoluti in acest context. N

Asadar, cu sprijinul tacit al institutiilor statului, Ceteras Gheorghe din Téanddrei,
judetul Ialomita, acfionind cu total dispret fati de lege, a ajuns multimilionar din
véinzarea-unor suprafete de pidure care apartineau Statului Romén iar persoanele care le-
au revendicat nu aveau nici un drept la reconstituirea dreptului de proprietate.

Pe tot parcursul deruldrii litigiului, Comisia judeteani Buziu pentru reconstituirea
dreptului de proprietate nu a formulat niciun fel de apirare, sprijinindu-1 in mod tacit pe Ceteras
Gheorghe in demersurile sale infractionale. Mai mult decét atat, la termenul din 09.06.201 1, la
Judecitoria Pétarlagele, Prefectul a reprezentat in instanti Comisia judeteani Buziu, ocazie cu
care s-a erijat in aparitor al lui Ceteras Gheorghe prin concluziile prezentate in fata judecitorilor,
prin care a solicitat respingerea plangerii formulate de Directia Silvici Buziu.

Inactiunea Comisiei judetene Buziu pentru reconstituirea dreptului de proprietate
privati asupra terenurilor si a Comisiei locale Gura Teghii, coroborati cu respingerea
cererii de interventie accesorie formulati de Directia Silvici Buziu citre Judecitoria
Pitirlagele (cu consecinfele mentionate), completeazi un tablou aproape generalizat la
nivel national, desenat de reprezentanti ai institutiilor statului numiti tocmai pentru a-i

apiira proprietatea.
I In Judetul Covasna

Ca si in Judetul Buziu, derularea procesului administrativ de reconstituire a dreptului de
proprietate pentru suprafata de 5754,18 ha teren forestier, s-a incheiat prin invalidarea solicitirii
persoanelor fizice Poenaru Gh. Vlad si a surorilor sale, atdt de Comisia locald Zagon, cat si de
Comisia judeteand Covasna pentru reconstituirea dreptului de proprietare asupra terenurilor, fapt
consemnat in Hotérarea nr. 598/2007.

in anul 2011, dupd ce Ceterag Gheorghe a reusit si obtini reconstituirea dreptului de
proprietate pentru 5132 ha in localitatea Gura Teghii, utilizind aceleasi procedee patentate in

judetul Buziu, Gh. Poenaru i surorile sale au vindut drepturile litigioase pentru suprafata de
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5754,18 ha in judeful Covasna aceluiagi Gh. Ceteras care a formulat actiune in instanti pentru a-i
fi reconstituit dreptul de proprietate, in calitatea sa de cumpéritor de drepturi litigioase.

Fati de suprafata de 8.269 ha detinuti in Judetul Covasna de SAAIF, in actiunea in
instantd s-a solicitat mai putin, adica 5754,18 ha, ceea ce ridici serioase suspiciuni asupra unei
posibile intelegeri intre Ceterag Gheorghe si primarul comunei Zagon, deogrece diferenta de
suprafatd a fost reconstituits, in baza Legii nr.1/2000, modificati si completati prin Legea nr.
247/2005, Primériei Zagon.

Actiunea in instantd a facut obiectul Dosarului nr.1895/32222/2011, pe rolul Judecitoriei
Tg. Secuiesc, dosar in care Regia Nationali a Pidurilor-Romsilva a avut calitatea de
intervenient.

Dosarul mentionat s-a solutionat de judeciitoria Tg. Secuiesc prin Sentinta civili
nr.451/02.05.2012, prin care s-a respins cererea formulatii de Ceteras Gheorghe.

S-a formulat recurs in luna iulie 2012, iar prin Decizia Tribunalului Covasna
nr.536/R/24.10.2012 s-a admis recursul si s-a dispus Comisiei judetene Covasna pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor, reconstituirea suprafetei de 5.666 ha in
favoarea cesionarului Ceteras Gheorghe, dupd autoare a Societitii Anonime Ardelean3 pentru
Industrie Forestierd. Comisia judeteand Covasna a fost obligati si emitii hotirarea de validare,
astfel cé in data de 14.12.2012 a fost emisi Hotirarea nr.888.

Prefectul Judefului Covasna si-a manifestat dezacordul pentru modul in care magistratii
Tribunalului Covasna au solutionat cauza prin dispunerea reconstituirii dreptului mentionat sia
transmis Hotérarea nr.888/14.12.2012 administratorului padurilor, RNP-Romsilva, pentru ca in
temeiul art.53-56 din Legea nr.18/1991 sa facd plangere impotriva acesteia, aspect care ar fi
impiedicat punerea in posesie.

Conducerea RNP-Romsilva a reactionat imediat si in aceeasi zi (14.12.2012), a transmis
la Directia Silvicd Covasna specialisti (ingineri silvici si juristi) si 1-a imputernicit in scris pe
directorul Directiei Silvice Covasna pentru pregitirea si inaintarea plangerii impotriva Hotéirarii
nr.888/14.12.2012 la Judecatoria Tg. Secuiesc, judeful Covasna. Plangerea elaborati de
specialigti ai RNP-Romsilva impotriva hotararii nr.888 a fost predati directorului Directiei
Silvice Covasna, care, pe motiv ci ii trebuie mai mult timp pentru a se limuri asupra textului, a

refuzat s o semneze i sd o inainteze la instanti.
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In aceastd situatie, plingerea impotriva Hotérérii nr.888/ 14.12.2012 a fost semnati de
directorul -general al RNP-Romsilva si transmisid la Judecdtoria Tg. Secuiesc in data de
19.12.2012.

Dupi ce a incilcat dispozitia conducerii RNP-Romsilva de a introduce actiune in instan{d
si desi stia ci termenul de punere in posesie este de 30 de zile de la data emiterii Hotararii
nr.888/14.12.2012 (respectiv pani la 13.01.2013), directorul ‘Directiei Silvicé Covasna s-a
prezentat personal la ocolul Silvic Comanddu si i-a dispus sefului acestei structuri sd semneze
Procesul-verbal de punere in posesie. in aceeasi zi, 18.12.2012, a fost redactat Procesul-verbal
inregistrat la Primiria Zagon sub nr. 8157/18.12.2012 si la Ocolul Silvic Comandiu sub nr.
733/18.12.2102, prin care Ceteras Gheorghe a fost pus in posesie.

Din informatiile pe care le detinem, Ceterag Gheorghe s-a adresat RNP-Romsilva pentru
exercitarea dreptului de préem;;iune.

Potrivit art. 45 alin. 5 din Codul Silvic al Roméniei (Legea nr. 46/19.03.2008), statul are
drept de preemptiune la cumpdrarea de pdduri, care constituie enclave in fondul forestier
proprietate publicd a statului sau sunt limitrofe acestuia, la pref §i in conditii egale. Potrivit art.
45 alin. 6 din Codul Silvic, vdnzdtorul are obligatia de a instiinta in scris administratorul
pddurilor proprietate publicd a statului despre intenfia de vanzare, acesta din urmd putdndu-§i
exercita dreptul de preemptiune, in termen de treizeci de zile de la ingtiinfare.

ntrucdt RNP-Romsilva a actionat in judecatd Comisia judeteand Covasna pentru
stabilirea dreptului de proprietate (un litigiu cu aceeasi cauzi aflandu-se si pe rolul tribunalului
Covasna), nu s-a rispuns solicitirii formulate de Ceteras Gheorghe.

Rezumind, din punctul nostru de vedere, reconstituirea dreptului de proprietate
pentru 5.666 ha teren forestier in favoarea cesionarului Ceteras Gheorghe in judetul
Covasna, a fost ficuti cu incilcarea flagranti a legii. In conditiile legii, terenul forestier in
cauzii ar fi trebuit si riméand in proprietatea publici a Statului Romén, care, in modul
prezentat, a fost prejudiciat prin actiunea/inactiunea unor persoane care erau puse in

functie si salariate tocmai pentru ca sa apere interesele Statului.
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Suprafata fondului forestier la 31.12.2011 era de 6.519.470 ha. Comparativ cu aceeasi
datd a anului 2010, suprafata fondului forestier a inregistrat o crestere cu aproximativ 0,1%, care
se datoreazii in principal unor reamenajiri de paduri prin impe“iduriri, cét i introducerii in fondul
forestier, potrivit art.1 alin. 2 din Legea nr. 46/2008 privind Codul Silvic, a terenurilor degradate
si a terenurilor neimpadurite, stabilite a fi impadurite. Din fondul forestier national, circa 97,6%
o reprezintd suprafata padurilor.

RNP-Romsilva, in baza reglementirilor legale, elaboreazi programe anuale de recoltare
prin care se stabileste volumul maxim de masi lemnoasi care urmeazi si se recolteze din
padurile proprietate a statului. Din analiza efectuati, s-a constatat ci in anul 2010 s-au recoltat
16.992 mii m.c. de masi lemnoasd, iar in anul 2011 volumul de masi lemnoasi recoltati a
crescut la 18.705 mii m.c., respectiv cu circa 10,1%. Volumul de masi lemnoasi recoltati, pe

regiuni de dezvoltare, in anul 2011 se prezinti grafic, astfel:

mii m.c.

Cel mai mare volum de masii lemnoasi s-a recoltat in regiunea de dezvoltare NORD-
EST (27,6% din totalul volumului de masi lemnoasi recoltati), urmati de regiunea de
dezvoltare CENTRU (23,5%) si intr-o proportie mai mici de regiunile de dezvoltare NORD-
VEST (12,5%), VEST (12,3%), SUD-MUNTENIA (9,4%), SUD-VEST-OLTENIA (7,4%),
SUD-EST (6,9%) si BUCURESTI-ILFOV (0,4%).

Pe langd abordarea economici a recoltirii de masi lemnoasi, anual, se practici tiieri de

regenerare a padurilor, efectuate in cadrul tratamentelor silvice pentru trecerea padurii de la o

U
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generatie la alta. 'Astfel, in anul 2011, tdierile de regenerare au inregistrat o crestere de 8,5% fati
de anul 2010. Din aceasti suprafati, tiierile rase (suprafete de pe care s-a recoltat in totalitate
masa lemnoasi), reprezinti 4,1%.

Evolutia principalilor indicatori silvici in anul 2011 comparativ cu anul 2010 este

prezentati in tabelul de mai jos:

Fondul forestier ] 6.515.173 6.519.470 +4297
(la sfargitul ha 6.353.658 6.362.547 +8889
anului)- total din

‘care:
- Suprafata
padurilor
Masa lemnoasi mii m.c. 16.992 18.705 +1713
recoltata ‘
Suprafata ha 99.229 107.690 +8461
parcursi cu ha 4826 4452 -374
taieri de

regenerare a
padurilor - total
din care:

- Téieri rase
Suprafata ha 10.106 11.499 +1393
regeneratd
artificial

Concomitent cu recoltirile/tdierile de masi lemnoasi, pe terenurile forestiere proprietatea
publicd a statului, se efectueazi anual si lucriri de regenerare artificiald. Astfel, in perioada
analizatd, suprafetele regenerate artificial au fost in medie de 11.712 ha/an, cea mai mare
suprafatd (15.533 ha) fiind inregistrat in anul 2006, iar cea mai mic# (10.106 ha) in anul 2010.
In acest an, 2010, s-au inregistrat, insd, cele mai mari suprafete regenerate natural, in total 13.628
ha.
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Suprafetele regenerate artificial, pe categorii de terenuri in perioada 2006-2010

hectare

P L e el .

Regeneriiri artificiale-total 15533 10716 11244 10962 | 10106

in fond forestier 14084 10092 9188 10380 9659

-pe suprafete parcurse cu tiieri 6999 6552 6833 7313 6777

de regenerare ' -

-substituiri si refaceri de 1688 1307 1128 1548 1069

arborete slab productive

-poieni §i goluri neregenerate 1509 881 793 1252 1306

-terenuri degradate din fondul 3879 1333 429 267 498

forestier

-perdele forestiere de 9 19 5 9

productie

In alte terenuri din afara 1449 624 2056 582 447

fondului forestier

-perdele de protectie a 3 10 17 109

campului

-impéduriri antierozionale 1446 614 2056 565 338

Din documentele prezentate, a rezultat ci in anul 2011 lucririle de regenerare artificiald

s-au realizat pe o suprafati de 11.499 ha, cu 13,8% mai mare decat in 2010. Totodats, in fiecare

an, se inregistreazi si regeneriri naturale, suprafetele astfel regenerate diferind, de asemenea, de

la un an la altul. Situatia regenerdrilor, pe categorii de terenuri, este redati in tabelul de mai jos:

hectare

Regeneriri-totale 27554 22742 23184 22853 23734
Regeneriiri naturale 12021 12026 11940 11891 13628
- in fond forestier 12020 12013 11934 11890 13618
- in alte terenuri din afara 1 13 6 1 10
fondului forestier

Regeneriri artificiale 15533 10716 11244 10962 10106
- in fond forestier 14084 10092 9188 10380 9659
- In alte terenuri din afara 1449 624 2056 582 447
fondului forestier

Din analiza efectuati cu privire la regenerarea

padurilor, pe baza documentelor si

informatiilor furnizate de citre Ministerul Mediului - Departamentul Paduri si de ciitre RNP-

Romsilva, au rezultat urmitoarele:
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> fin anul 2010, din totalul suprafetelor supuse procesului de regenerare, circa 57,4%,
respectiv 13.628 ha au fost regeneriri naturale, de altfel, in anul 2010 s-a inregistrat un

record al regeneririlor naturale din perioada analizati (2006-2010),

> in acelasi an, 2010, regenerdrile artificiale au repi'ezentat 42,6% din totalul suprafetelor
regenerate (respectiv 10.106 ha), inregistrandu-se un record negativ al per_ioadei analizate

(2006-2010). | -

La nivelul regiunilor de dezvoltare, 26,1% din suprafata totald regenerata artiﬁéial in
anul 2010 s-a realizat in regiunea Nord-Est, 19,7% in regiunea Centru, 12,9% in regiunea
Sud-Est,12,5% in regiunea Nord-Vest, 11,3% in regiunea Sud-Muntenia, 9,9% in regiunea
Sud—Vest-Oltenia, 7,3% in regiunea Vest si 0,3% in regiunea Bucuresti-Ilfov.

Pe judete, cele mai mari suprafete regenerate artificial s-au inregistrat in: Suceava (1822
ha), Harghita (706 ha), Tulcea (637 ha), Sibiu (361 ha), Gorj (383 ha), Bistrita Nisaud (417
ha) si Maramures (342 ha).

Ponderea suprafetelor regenerate artificial, pe regiuni de dezvoltare, in anul 2010

+ BUCUREXTL . ILFOV]

in anul 2011, suprafata totald regeneratd artificial a fost de 11.499 ha. Repartizarea

suprafetelor cu regeneriri artificiale pe regiuni de dezvoltare este reprezentatd grafic, astfel:
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Cele mai mari suprafete pe care s-au realizat lucriri de regeneriri artificiale s-au
inregistrat in regiunile de dezvoltare NORD-EST (27,3% din suprafata totald regenerati
artificial) si CENTRU (19,7%), urmate de regiunile de dezvoltare SUD-EST (14,7%), NORD-
VEST (11,6%), SUD-MUNTENIA (9,2%), SUD-VEST-OLTENIA (9,3%), VEST (7,8%) si
BUCURESTI-ILFOV (0,4%).

Potrivit prevederilor legale care reglementeazi activititile sale, RNP-Romsilva urmiregte

aplicarea strategiei nationale in domeniul silviculturii, actiondnd in acest sens pentru apararea,
conservarea §i dezvoltarea durabili a fondului forestier proprietate publicd a statului, a unitétilor
administrativ-teritoriale gi/sau proprietate privati pe care il administreazi.

Concomitent cu RNP-Romsilva pe segmentul de control al respectirii regimului silvic
actioneazd §i Inspectoratele Teritoriale de Regim Silvic §i Véanatoare (ITRSV), institutii publice
finantate exclusiv de la bugetul de stat, organizate in structura Ministerului Mediului si
Péadurilor. Atributiile principale ale ITRSV stabilite prin actul normativ de infiintare vizeazi
controlul respectarii regimului silvic de cétre toti detinitorii de suprafete acoperite cu vegetatie
forestierd, precum §i de cétre agentii economici care au ca obiect de activitate exploatarea,

comercializarea §i administrarea vegetatiei forestiere.
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2.1. Pdduri de stat

In baza cadrului creat prin adoptarea planurilor comune de actiune §i a protocoalelor de
colaborare, in perioada analizati, directiile silvice, impreund cu inspectoratele de politie judetene
si unitifi din cadrul Comandamentului trupelor de jandarmi, au actionat pentru combaterea
fenomenului contraventional si infractional indreptat impotriva padurii §i a personalului silvic. in
cursul actiunilor comune, s-a efectuat, in principal, controlul circulatiei materialelor lemnoase si
a legalitatii functionarii instalatiilor de debitat lemn.

Actiunile desfisurate si rezultatele ob{inute, sunt prezentate, succint, in continuare.

La controlul circulatiei materialului lemnos, in anul 2010, s-au realizat, in total, 83.148
actiuni, din care 28.561 s-au desfisurat in comun cu organele de politie, care s-au concretizat
prin constatarea a 1.507 infractiuni si 20.705 contraventii. In cadrul acelorasi actiuni, s-au aplicat
amenzi ce au totalizat 20.700.775 lei, s-au confiscat 15.068 m.c material lemnos si 13.406 pomi
de Criciun.

Pentru controlul instalatiilor de debitat s-au realizat in total 2.107 actiuni, din care
1.057 in comun cu organele de politie, care s-au concretizat prin constatarea a 4 infractiuni si a
258 contraventii. S-au aplicat amenzi ce au totalizat 282.570 lei §i s-a confiscat material lemnos
cu un volum total de 2401 m.c. Au fost in curs de cercetare 1586 infractiuni, din care s-au
finalizat 179 (prin NUP sau SUP — 105 dosare, cu amendi penald — 36 cazuri si 38 dosare trimise
la instantele de judecatd). Activitatea efectivd de pazi a padurilor, la nivel de canton silvic, s-a
realizat prin inspectii de fond si partiale. Astfel, in pidurile proprietate publica a statului s-au
efectuat 15.923 inspectii de fond si 1688 inspectii partiale, urmare cérora s-a imputat suma totala
de 4.566.617 lei.

Din analiza efectuati de ciitre auditorii publici externi, s-a constatat ca statul, prin
RNP-Romsilva, aloci insemnate resurse pentru paza padurilor, dar, cu toate acestea,

volumul tiierilor ilegale a continuat sii se mentini an de an la un nivel foarte ridicat.

In legiturd cu paza padurilor si exercitarea atributiilor de inspectie si control al
activitatilor din domeniul forestier, s-au constatat urmaétoarele:
» controalele s-au efectuat, de reguld, ”pe traseul” materialului lemnos citre beneficiarii

finali §i la instalatiile de debitat/prelucrat (gen gatere);
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» controlul in pédure, la locul unde au avut loc tiierile ilegale, s-a realizat intr-o misura
mai redusd (18,6% din totalul verificirilor), fapt ce a favorizat in opinia auditorilor
publici externi mentinerea unui curent infractional ridicat la locurile de exploatare/tiiere;

» efectuarea unui numir extrem de redus de actiuhi de control asupra activititilor cu impact
major asupra domeniului forestier, respectiv scoaterii defmitive_ sau temporare a
terenurilor din fondul forestier national (ex. in anul 2010 s-a realizat o éétiune, iar in anul
2011 s-au realizat 3 actiuni);

» nu au fost incheiate protocoale de colaborare intre administratia publicd centrald care
rispunde de silviculturd, pe de o parte si Ministerul Administratiei si Internelor,
Ministerul Transporturilor, Compania nationald ”Imprimeria nationald S.A.” si Ministerul
Finantelor Publice - Autoritatea Nationald a Vamilor, pe de alti parte, in vederea aplicirii
in bune conditii a prevederilor legale referitoare la provenienta, circulatia, depozitarea si
comercializarea materialelor lemnoase si la regimul instalatiilor de prelucrat lemn rotund;

» nu a fost constituitd o bazd de date in sistem electronic la care si aiba acces toti agentii
constatatori previzuti la art. 24, alin.1 din Legea nr.171/16.07.2010 privind stabilirea si
sanctionarea contraventiilor silvice, in scopul urmdririi solutiondrii acestor contraventii si
pentru identificarea de cétre agentii constatatori a situatiilor de repetare a aceloragi fapte
de ciitre contravenient pentru aplicarea de sanctiuni majorate/complementare, dupi caz;

» nu existd o evidentd operativa a documentelor de control (rapoarte, procese-verbale, note)
intocmite urmare controalelor efectuate, cu efecte in ceea ce priveste monitorizarea
misurilor dispuse/propuse, a sanctiunilor aplicate, etc.

» sanctiunile contraventionale au fost aplicate persoanelor fizice, desi acestea erau
reprezentanti legali/angajati ai/la societiti comerciale, astfel ci a fost diminuat
semnificativ cuantumul amenzilor;

» nu existd intocmite situatii centralizatoare cu cantitifile/volumul de material lemnos
confiscate de cédtre ITRSV si date in custodie citre ocoalele silvice; totodatsi, nu s-a
urmirit incasarea si virarea pe destinatiile legale a contravalorii materialului lemnos
confiscat, g.a.m.d. |
in consecintii, neorganizarea sau organizarea/exercitarea necorespunzitoare a

activititilor de pazii, precum s§i a atributiilor de control al activititilor din domeniul
forestier, a condus la incurajarea/perpetuarea infractiunilor la regimul silvic prin tiieri si

comercializiiri ilegale de material lemnos din pidurile proprietate publici a statului.

0
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2.2 Paduri private

A

fn conformitate cu atributiile previzute in Codul Silvic referitoare la administrarea

pidurilor private, la sfarsitul anului 2010, RNP-Romsilva asigura prestatii silvice si
administrarea padurilor private in baza a 151.272 contracte, pentru suprafata de 1.138.219 ha,
din care: ‘

> 146.647 contracte incheiate cu persoane fizice pentru suprafata de 418.953 ha;

» ~4.625 contracte incheiate cu persoanele juridice pentru suprafata de 719.266 ha.

Potrivit comunicirilor Federatiei pentru Apararea Padurilor, din suprafata de 3.295 mii ha
pentru care s-au validat reconstituiri de drepturi de proprietate, statul romén administreaza (doar)
1.128 mii ha, iar suprafata de circa 1.600 mii ha este administrati de structuri private. Pentru
diferenta de circa 560 mii ha, nu s-a asigurat niciun fel de pazi, padurea de pe aceastd suprafatd
fiind lasati la voia intAmplarii. Consecintele nu au intirziat si apari, astfel cd, din cele 560 mii
ha de padure nepazite, peste 400 mii ha au fost deja distruse. Iar fenomenul de distrugere
continui §i in prezent.

fn padurile private administrate pe bazi de contracte de administrare, in anul 2010 s-au
efectuat 21.525 inspectii de fond §i 1172 inspectii partiale, fiind imputati suma totald de

2.742.493 lei, reprezentind contravaloarea materialului lemnos sustras.

fn perioada 1990-2011, volumul tiierilor ilegale din padurile Romaniei s-a mentionat cu

unele fluctuatii anuale la un nivel extrem de ridicat, cele mai afectate de acest flagel fiind
pidurile aflate in proprietatea statului.

Analiza volumului tiierilor din aceastd perioada ne arati un maxim in anul 1992, cifrat la
281.517 m.c. si un minim de 51.900 m.c. in anul 2008. Potrivit unui studiu realizat de
Greenpeace in Romaénia, se taie peste 3 ha de padure in fiecare ord. Din datele/informatiile
prezentate de RNP-Romsilva, rezulti ci zilnic se exploateazi, in medie 41 ha, din care o mare
parte o reprezinta tdierile nelegale/furturile.

Volumul total al tiierilor ilegale din fondul forestier proprietate de stat §i privatd in

perioada 2005-2011 este, potrivit datelor puse la dispozitie de Ministerul Mediului si RNP-
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Romsilva de 633.500 m.c. Avand in vedere volumul mediu de 217 m.c lemn/ha, rezulti ci in
perioada analizati s-a tiiat/defrisat ilegal padurea pe o suprafati de 291.932 hectare. Mergind
mai departe in timp, pind in anul 1990, avind in vedere §i constatirile dintr-un Raport al
federatiei pentru Apérarea Padurilor, a rezultat cd volumul tiierilor acoperi o suprafati de peste
366.000 ha, adici in perioada 1990-2011 s-au tiiat nelegal si s-au valorificat peste 80 milioane
metri cubi de lemn. Un calcul in care s-a luat pretul cel mai mic, de 70 Euro/metru cub lemn de
foc, ne arati ci valoarea acestor tiieri depaseste cifra de 5 miliarde Euro. Aceastd cifrd este
departe de a fi cea reald, intrucit cea mai mare parte a arborilor tiiati din pidurile Romaniei au
luat calea strainitétii (catre tari din Europa, Nordul Africii, Adia, §.a.) la prefuri cu mult mai mari

decat pretul minim stabilit pentru lemnul de foc.

‘de arbori din pddurile de stat administrate de cdtre
19902011

in perioada 1990-2011, volumul tdierilor ilegale a crescut cu unele fluctuatii anuale,
ajungind la un maxim de 281.517 m.c. in anul 1992.

In toati perioada analizati, tiierile ilegale de material lemnos s-au realizat, asa cum
rezultd din constatiirile organelor cu atributii de pazi a padurilor, stabilirea si sanctionarea
contraventiilor silvice, prin infracfiuni §i contraventii, in multe situatii pe fondul
neglijentei/abuzurilor personalului silvic.

Spre exemplificare aritim situatia anului 2010, cind s-au tidiat nelegal 49.306 m.c. de
material lemnos, din care 11.114 m.c. din infractiuni, 10.532 m.c. din contraventii, 24.233 m.c.
din neglijenta personalului silvic §i imputat acestuia, iar pentru 689 m.c. s-a acordat riscul
normal al serviciului. ‘

in perioada 2005-2011, s-au efectuat tiieri nelegale de arbori in volum total de 438.900
m.c., din care cel mai mare volum de tiieri ilegale s-a inregistrat in judetele: Suceava - 10.213
m.c., Maramures - 9.542 m.c., Baciiu - 7.751 m.c., Gorj - 7.686 m.c., Arges - 6.160 m.c. si Olt
-4.501 m.c.

Situatia anuali a tiierilor ilegale din padurile de stat, in evolutie, este prezentati grafic in

tabelul de mai jos:
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Raportindu-ne la anul 2011, din analiza efectuatd privind perioada 2006-2011, s-a
constatat o crestere cu 12,4% a tdierilor ilegale fagi de 2010, dar in acelasi timp o scidere cu
3,5% fata de anul de varf (2009) al tiierilor ilegale din perioada analizata.

Valoarea pagubelor din tiieri ilegale de arbori in 2010 a fost estimati la 10.207.049 lei,
rezultind o medie de 207 lei/ha, valorile cele mai mari fiind Inregistrate la directiile silvice:
Mures — 234 lei/ha; Dolj — 213 lei/ha etc., iar cele mai mici valori la directiile: Briila - 160
lei/ha si Covasna - 140 lei/ha.

Avéand in vedere volumul mediu de 217 m’/ha, rezulti ci in perioada analizati s-a

tdiat/defrisat ilegal padurea de pe o suprafatd de 202.258 ha.

i din pddurile proprietate privatd

In perioada analizati 2005-2011, volumul tiierilor ilegale din pidurile private
administrate pe bazé de contracte de citre RNP-Romsilva a fost de 194.600 m.c.

Cel mai mare volum de taieri ilegale s-a lnregistrat in judetele Suceava: 16.867 m.c.,
Satu Mare: 13.370 m.c., Arges:13.300 m.c., Gorj: 12.010 m.c., Harghita: 11.266 m.c.,
Neam{: 10.175 m.c., Cluj:7.646 m.c., Maramures: 6.772 m.c., etc.
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Volumul tiierilor ilegale in padurile private administrate de RNP-Romsilva pe bazi de
contracte, in anul 2010, a insumat 35.641 m.c., din care: 10.489 m.c. din infractiuni, 6279 m.c.
din contraventii, 239 m.c. pentru care s-a acordat riscul normal al serviciului si 17.562 m.c. (49
% din total), nejustificat de personalul' silvic i imputat acestuia

Valoarea pagubelor din téieri ilegale de arbori si pisunat abuziv, la aceasti categorie de
péduri, in anul 2010, a insumat 6.199.683 lei, reprezentind o medie de 105,9 lei/ha.

Urmare deficientelor, abaterilor si neregulilor constatate la controalele efectuate in anul
2010, s-au aplicat 367 sanctiuni, din care 36 desfaceri contracte de munci si 936 penaliziiri, in
valoare de 238.803 lei.

Aviand in vedere volumul mediu de 217 m’/ha, rezulti ci in perioada analizati s-a
tdiat/defrigat ilegal padurea de pe o suprafa{i de 89.674 ha.

insumaénd tiierile de arbori din padurile Romaniei (proprietate de stat si privati),
rezulti ci in perioada 2005-2011 s-a defrisat pidurea pe o suprafati totali de 291.932 ha.
in acelasi interval, s-au regenerat total §i s-au efectuat lucriiri de regenerare artificiali pe o
suprafati de 120.067 ha. Prin urmare, suprafefele de pe care s-au ficut tiieri ilegale

depiisesc cu peste 170.000 ha suprafetele regenerate.

Piduri virgine

Pidurile virgine constituie ultimele vestigii ale unei naturi inci nealterate, reprezentand
acele paduri in care biocenoza si stafiunea nu au suferit influente antropice semnificative, care
sd altereze structura si procesele din biocenozi si caracteristicile statiunii, precum si relatiile

dintre biocenoza si statiune.
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Situatia padurilor virgine din Roménia a fost evaluati la nivelul anilor 2000-2003, printr-
un proiect intitulat "Elaborarea inventarului §i a strategiei pentru gestionarea durabild si
protectia padurilor virgine in Romdnia”, realizat de RNP-Romsilva prin Institutul de Cercetiri si
Amenajari Silvice, impreund cu IUCN (Uniunea Interhationalé pentru conservarea Naturii),
Fundatia BIOTECH si experti internationali independenti. Proiectul a fost ﬁna_n_tat de Guvernul
Olandei (Fondul MATRA), Roménia acordind sprijin institutional prin Ministerul Agriculturii,
* Padurilor si Dezvoltarii Rurale, Ministerul Mediului §i Gospodaririi Apelor si RNP - Romsilva.

La momentul respectiv, a fost inventariati o suprafati totald de 218.493 ha péduri
virgine, care a rimas neschimbati pani in anul 2010. Majoritatea acestor paduri sunt situate in
Carpatii Meridionali, in formatia forestierd a fagetelor (55%), urmate de amestecurile de fag si
rasinoase (21%). De asemenea, 2/3 din aceste paduri sunt situate pe terenuri cu inclinare foarte
puternici si la altitudini de peste 1000 m.

Faptul ci Roménia detine in prezent o suprafati importanti cu piaduri virgine, este
in primul riand consecinta conservirii si protejirii lor de-a lungul zecilor de ani de citre
silvicultori, prin prevederile amenajamentelor silvice.

In anul 2000, prin Legea nr.5/2000 privind aprobarea Planului de amenajare a teritoriului
national - Sectiunea a IlI-a - zone protejate, a fost creatd reteaua nationald de arii protejate, care a
inclus in zona de protectie strictd a acestor arii (parcuri nationale si naturale, rezervatii stiintifice)
o suprafati de 55 000 ha piduri virgine. Pana in anul 2000 aceste paduri virgine au fost incluse,
prin amenajamentele silvice, in rezervatii forestiere, pentru a fi protejate.

In privinta regimului de protejare a padurilor virgine la nivelul perioadei in care s-a ficut
studiul susmentionat, situatia este urmitoarea:

— cca. 55.000 ha (25%) incluse in zonele de protectie stricti

— ¢ca.150.000 ha (69%) protejate prin prevederile amenajamentelor silvice, fiind incadrate
in grupa functionald I, a padurilor cu functii speciale de protectie (paduri de interes
stiintific si de protejare a genofondului i ecofondului forestier, paduri pentru protectia
apelor si solurilor etc.). Prin legislatia silvicd gi prin amenajamentele silvice, tiierile in
aceste paduri sunt total interzise, in unele cazuri fiind acceptate ca exceptie doar lucréri
de conservare, menite si asigure existenta gi continuitatea padurilor respective;

— cca.14.000 ha (6%) incadrate prin amenajamente in grupa functionala II a padurilor cu

functii de productie si protectie. Este adevirat cd in aceste paduri ar fi putut fi executate
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tiieri pentru a fi regenerate, insi au rimas neatinse datoritd conditiilor grele de

accesabilitate, pastrandu-si astfel caracteristicile padurilor virgine.

Parcuri naturale i nationale

fn anul 2000, RNP-Romsilva avea in administrare un numar de 22 pa_rcuri protejate, din
care 10 nationale si 12 naturale cu o suprafati de 847.433 ha, din care 573.143,8 ha fond
forestier si definea in custodie un numdr de 84 rezervatii/monumente ale naturii in suprafati de
11.918 ha fond forestier. Potrivit pct. 6-7 din anexa intitulati *Lista cuprinzand unele bunuri care
alcituiesc domeniul public al statului §i al unitifilor administrativ-teritoriale din Legea
nr.213/1998 privind proprietatea publicd §i regimul juridic al acesteia “parcurile nationale”,
“rezervatiile naturale $i monumentele naturii” fac parte din bunurile care alcituiesc patrimoniul
public al statului.

Prin urmare, desi trebuiau declarate ca atare bunuri din patrimoniul public al
statului, in fapt, acestea nu apar inregistrate in inventarul patrimoniului public al statului
potrivit HG nr.1705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului §i nici in alt act normativ.

Mai mult, potrivit situatiei ariilor protejate aflate in administrarea/custodia RNP-
Romsilva rezultd ci, in perioada 2001-2010 s-a retrocedat nelegal din parcurile naturale si
nationale suprafata de 89.418,2 ha. Exemplificéim in cazul rezervatiilor monumente ale naturii,
urmitoarele suprafete retrocedate:

- DS Giurgiu - Rezervatia Cama-Dinu-Pésirica - a fost retrocedaté suprafata de 140,7 ha;

- DS Iasi — Rezervatia Pidurea Frumusica —a fost retrocedatd suprafata de 97,3 de ha;

- DS Neamt - Parcul National Vanitori-Neamt, a fost retrocedatd suprafata de 60 de ha

- DS Silaj — Rezervatia Pidurea Lapig —a fost retrocedata suprafata de 280,4 ha;

- DS Suceava — Rezervatia Codrul Secular Slatioara —a fost retrocedaté suprafata de 18,7
ha;

- DS Suceava - Rezervatia Cheile Zugrenilor — a fost retrocedata suprafafa de 116,9 ha;

Parcurile nationale si naturale au fost preluate in administrare de catre RNP-Romsilva, pe
baza de contract, pe o perioada de 10 ani, astfel:

- 16 parcuri nationale si naturale preluate in anul 2004, cu o suprafatd de 602.937 ha;
- 5 parcuri nationale si naturale preluate in anul 2005, cu o suprafatd de 233.369 ha;

- 1 parc national preluat in 2006, cu o suprafati de 11.127 ha.
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in ceea ce priveste dinamica suprafetei de fond forestier de stat din parcurile nationale si
naturale, conform datelor prezentate de RNP-Romsilva, rezultdi cd aceasta a cunoscut o
diminuare continui, dupa cum urmeazi:

- suprafata fond forestier de stat in anul 2006 = 438.229,2 ha;
- suprafata fond forestier de stat in anul 2009 = 394.861,2 ha;
- suprafata fond forestier de stat in anul 2010 = 348.871,8 ha.

Echipa de audit a constatat efectuarea retrocedirilor acestor suprafete in conditiile
in care parcurile nationale §i naturale erau bunuri apartinind patrimoniului public al
statului conform pct.6 §i pct.7 din Anexa la Legea nr.213/1998, insii nu au fost declarate ca
atare.

in prezent, atat reteaua nationald de arii protejate, ciit si refeana Natura 2000 sunt

definitivate in mare mdisuri, pe viitor fiind necesare misuri concrete care si asigure

conservarea biodiversititii si peisajului.

Urmare a verificarilor efectuate cu privire la finregistrarea terenurilor forestiere in
patrimoniul public al statului, s-au constatat urmétoarele:
> mu a fost actualizati anexa nr.3 la H.G. nr.1705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, conform céreia RNP-Romsilva are in
administrare un fond forestier (proprietate publica a statului) cu suprafati de 3.338.898 ha.
in perioada scursi de la aparitia HG nr.1705/2006 pana la data de 31.12.2010, Fondul
forestier proprietate publici a statului a suferit o serie de modificéri (diminuédri sau majoréri)
ca urmare a legilor privind reconstituirea dreptului de proprietate, achizifia de terenuri
forestiere de la pefsoane fizice sau juridice, primirea de terenuri prin acte normative
speciale, in principal, de la Administratia Domeniilor Statului, precum si scoateri temporare
sau definitive de terenuri din fondul forestier proprietate publica;
> la data de 31.12.2009, fondul forestier proprietate publicd a statului administrat de RNP-
Romsilva reprezenta 3.396.399 ha, mai putin cu 1.143.694,52 ha fatd de anul 2006, dar cu
toate acestea, RNP - Romsilva nu a solicitat modificarea inventarului centralizat al bunurilor

din domeniul public al statului;
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> fondul forestier proprietate publici a statului este evaluat numai in unititi fizice (hectare),
nefiind inregistrat in contabilitate fizic i valoric; in acest fel a fost diminuatd proprietatea
publici si privatd a statului cu valoarea neinregistrati a fondului forestier.;

» urmare neinregistririi/neevidentierii in contabilitatea RNP-Romsilva R.A. a valorii
terenurilor forestiere, persoanele care au actionat in judecatid pentru (re)dobandirea de
terenuri cu- vegetatie forestierd nu au fost obligate la plata taxei de tiﬁibru la valoarea
terenurilor evaluate, aducindu-se astfel importante prejudicii si bugetului de stat, prin
neplata acestei taxe;

> nu a fost inventariat fondul forestier format din terenuri, cu vegetatie forestierd, precum si
toate componentele acestuia. Primul inventar al fondului forestier din Roménia a fost
realizat in anul 1965, prin proceduri manuale §i confinea un numdr relativ limitat de
informatii. Deoarece in perioada de dinainte de anul 1991, fondul forestier era in totalitate
amenajat, principala sursi de informatii pentru intocmirea inventarului au constituit-o
a.menaj‘a.mentele silvice. Urmitorul inventar al fondului forestier national a fost realizat in
anul 1973 prin prelucrarea automata a informatiilor din amenajamentele silvice, ceea ce a
ficut posibild utilizarea unui volum mult mai mare de informatii. Prin inventarul forestier
din anul 1980, s-a continuat procesul de dezvoltare a domeniului de informatii furnizate,
prin crearea unei baze de date capabile si primeascd informatii noi referitoare la modificérile
produse in structura si mirimea fondului forestier. Ultima editie a inventarului fondului
forestier a fost realizati in anul 1984, cind actualizarea informatiilor existente in baza de
date s-a realizat prin:

a) inlocuirea automati a informatiilor vechi, din amenajamentele expirate, cu datele
din amenajamentele noi, elaborate anual,

b) intocmirea periodicd a fiselor de actualizare a datelor amenajistice de cétre
specialistii ocoalelor silvice, in functie de lucririle executate si de modificdrile
survenite in folosinta §i organizarea fondului forestier, precum §i de modelele

matematice care surprind modificarile produse de factorul timp asupra arboretelor.

Din informatiile/comunicarile primite de la Ministerul Mediului §i Pidurilor si de la
RNP-Romsilva, a rezultat ci urmare a recomandirilor si masurilor dispuse prin decizii ale Curtii

de Conturi, in prezent, se desfigoari de citre Institutul de cercetéri i Amenajéri Silvice actiunea
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de inventariere a fondului forestier format din terenuri cu vegetatie forestierd, precum si toate

componentele acestuia.

in baza prevederilor art.21 alin. 2, art. 22, lit. g si ale art. 28 din legea nr. 94/1992,
republicats, precum §i a pct. 367-373 din "Regulamentul privind organizarea §i desfisurarea
activitdtii specifice Curtii de Conturi, precum gi valorificarea actelor rezultate din aceste
activititi” aprobat prin HP nr.130/2010 si publicat in Monitorul Oficial, partea I, nr.832/2010,
Curtea de Conturi a Romaéniei, la propunerea structurii de specialitate (Departamentul IX) va
include in programul siu de activitate pe anul 2014, efectuarea unui audit al performantei cu
privire la administrarea si gestionarea fondului forestier si a ariilor protejate din domeniul public

si privat al statului i al unititilor administrativ-teritoriale, care va viza perioada 1990-2013.

1. Incheierea unui protocol de colaborare intre Ministerul Mediului i Schimbirilor
Climatice (M.M.S.C.) si RNP-Romsilva, pe de o parte, si Ministerul Afacerilor Interne,
Ministerul Transporturilor, Compania Nationald ,Imprimeria Nationald” S.A. si Agentia
Nationald de Administrare Fiscald, care potrivit HG nr. 109/2009, are in subordine Garda
Financiard, Autoritatea Nationalid a Vamilor, directiile generale ale finantelor publice judetene si
Directia Generald a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti pe de alti parte, in vederea
asigurdrii i verificérii respectirii legislatiei referitoare la provenienta, circulatia, depozitarea si
comercializarea materialelor lemnoase si la regimul instalatiilor de prelucrat lemn rotund.

2. Ministerul Mediului i Schimbérilor Climatice sd actioneze de indati pentru
elaborarea actelor normative subsecvente Codului Silvic, dupd care va urmiri
implementarea/aprobarea acestora pe toate palierele ierarhice (RNP-Romsilva, Directii Silvice,
Ocoale Silvice).
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A

3. Ministerul Finantelor Publice, in calitate de reprezentant al Statului Roman,

impreuni cu Ministerul Mediului i Schimbérilor Climatice, entitate publica raspunzdtoare de
activitatea de silvicultura, vor lua de findati misuri §i vor stabili solutii pentru
incheierea/finalizarea procesului de restituire/retrocedare a terenurilor forestiere proprietate
publici a statului. o
4. Ministerul Finantelor Publice s& solicite Bincii Nationale clarificdri asupra
modului in care au fost achitate creditele contractate de citre diferite persoane fizice si juridice
cu Societatea Nationald Creditul Industrial, Creditul National Agricol si Creditul Agricol Rural,
credite care au fost ipotecate cu terenurile forestiere detinute. Dup# primirea réspunsului de la
Banca Nationald a Romaniei, Ministerul Finantelor Publice impreuni cu RNP-Romsilva si
stabileascd daci terenurile forestiere care au fost ipotecate, au trecut la stat in anul 1948 ca efect
al executirii ipotecilor, sau ca un abuz al statului comunist. Pentru situafiile in care s-a
reconstituit dreptul de proprietate pentru terenurile trecute in proprietatea statului, ca urmare a
executirii unor ipoteci, se vor lua de indatdi masuri de intregire a proprietifilor publice cu
terenurile forestiere garantate pentru credite contractate §i nerambursate.
5. Ministerul Finantelor Publice impreund cu RNP-Romsilva si identifice toate

cazurile in care s-a reconstituit dreptul de proprietate in favoarea unor forme asociative in care
" Statul Roman detinea in indiviziune proprietiti forestiere. Misiunea de audit desfisurati a
constatat ci Statul Romén, desi era coproprietar, detindnd pani la 87% din drepturi in cadrul
unor composesorate, a fost exclus de la reconstituirea dreptului de proprietate. in raport de
rezultatele verificarilor, Ministerul Finantelor Publice impreund cu RNP-Romsilva si actioneze
pe ciile legale in vederea recuperirii de citre Statul Romén a suprafetelor cuvenite in procentele
in care a fost coproprietar.

6. Ministerul Finantelor Publice si RNP-Romsilva sé identifice toate cazurile in care
terenurile forestiere detinute de societdti comerciale la care, in anul 1948, Statul romén era
actionar majoritar, dar pentru care, in perioada 2000-2011, s-a reconstituit dreptul de proprietate
numai in favoarea unor persoane fizice sau juridice de la care societitile comerciale in cauzi au
cumpiirat terenurile forestiere care au constituit obiectul retrocedarii. In raportul de audit s-a
prezentat cazul S.C. Carpatina S.A., in care, desi detinea 86% din actiuni, Statul Romén a fost
exclus de la reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor definute de acesta,
terenurile forestiere fiind retrocedate unor forme asociative constituite in zona dupéd anul 2000.

Se va actiona pentru recuperarea terenurilor in raport de actiunile definute de Statul Roman si
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trecerea acestora in patrimoniul public al statului.

7. Constituirea unei comisii speciale formati din reprezentanti ai Ministerului
Finantelor Publice, Ministerul Mediului si Schimbirilor Climatice, Ministerului Afacerilor
Interne, Ministerului Justitiei i Ministerului Dezvoltirii Regionale si Administratiei Publice
care:

>  sd analizeze istoricul si situatia juridici a marilor proprieta'lti‘ forestiere din

pericada 1920-1990, in sprijinul elabordrii unei documentatii solide in sustinerea
cauzelor complexe/dificile aflate pe rolul instantelor;

A

> sd analizeze situatiile prezentate in sinteza raportului privind “Situatia
patrimoniald a fondului forestier din Romdnia, in perioada 1990-2012”, in care existi
indicii de incélcare a legii prin reconstituirea in mod abuziv a dreptului de proprietate a
unor suprafete de fond forestier mai mari de 10 ha, in favoarea unor persoane fizice si
juridice in perioada 2000-2011. fn conditiile in care se confirma aspectele de nelegalitate
retinute in Raportul privind “Situafia patrimoniali a fondului forestier din Romdénia, in
perioada 1990-2012”, comisia speciala constituitd si extinda verificirile i la situatiile
similare de retrocedare a suprafetelor din fondul forestier. Totodati, in cazul in care,
comisia speciald constatd confirmarea incalcarii legii, si incheie rapoarte care si fie
inaintate organelor de cercetare penald competente, sesizind astfel existenta unor indicii
de sdvarsire a unor fapte de naturi penali;

> pe baza documentatiei elaborate de comisie, Ministerul Finantelor Publice,
Ministerul Mediului §i Schimbarilor Climatice 5i RNP-Romsilva si reanalizeze situatia
retrocedrilor de fond forestier, care, asa cum s-a prezentat detaliat in sinteza raportului
de audit, s-a ficut in numeroase cazuri prin incélcarea legii, cu documente sau declaratii
false etc., cétre persoane care nu erau indreptitite;

»  in vederea recuperdrii i trecerii in proprietatea publici a statului a terenurilor
forestiere retrocedate nelegal, precum si pentru stoparea unor abuzuri si ilegalititi care ar
conduce la retrocedarea ilegald §i a altor terenuri (dosare aflate la comisiile si la
instantele de judecatd), se va analiza posibilitatea angajirii unor case de avocaturd in
sustinerea intereselor Statului Roman.

8. Ministerul Mediului §i Schimbdrilor Climatice, impreuna cu RNP-Romsilva, si

inventarieze situatiile prezentate in sinteza la Raportul de audit al Curtii de Conturi in care existd

suspiciuni/certitudini asupra autenticititii documentelor pe baza cirora s-au stabilit (nelegal)
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drepturi de proprietate asupra unor terenuri forestiere. Vor fi, de asemenea, analizate si
rapoartele de expertize judiciare §i extrajudiciare care au stat la baza stabilirii amplasamentelor
in paduri proprietate a statului. in functie de concluziile rezultate din inventariere si din
verificdrile menfionate mai sus, se vor lua masuri pehtru tragerea la raspundere a persoanelor
care au eliberat si/sau au prezentat documente neconforme sau falsificate in baza cérora s-au
atribuit terenuri forestiere/paduri in proprietate.

9. In cazul expertilor autorizati care au intocmit expertize judiciare gi/sau
extrajudiciare prin incilcarea normelor deontologice si profesionale, cu consecinte in efectuarea
de retrocediri necuvenite, Ministerul Mediului si Schimbérilor Climatice impreund cu RNP-
Romsilva se vor adresa Ministerului Justitiei cu o plangere, insotiti de probatoriul necesar, in
vederea retragerii autorizirilor/acreditirilor. Dacd din analizi rezulta indicii asupra comiterii
unor infractiuni de citre expertii desemnati/angajati se vor sesiza autorititile in drept in vederea
efectudrii cercetérilor.

10. Ministerul Finantelor Publice si RNP-Romsilva si identifice toate cazurile in
care reprezentantii in teritoriu ai Ministerului Finantelor Publice nu au sustinut in fata instanfelor
de judecatd interesele statului romén §i au invocat exceptii procesuale in misurd si afecteze
interesele statului (ex. invocarea lipsei calititii procesuale pasive sau au cerut instanfelor
respingerea actiunilor RNP-Romsilva). in Raportul de audit sunt prezentate astfel de cazuri intr-
un numir de 13 dosare la instanfe din Judetele Baciu, Botosani, Buziu, Cluj, Satu Mare i Timis,
dar existd informatii ci RNP-Romsilva s-a confruntat cu astfel de situatii si in alte judete. in
aceste cazuri, Ministerul Finantelor Publice si efectueze cercetdri administrative si si ia mésurile
legale care se impun in raport de gravitatea faptelor si a consecinfelor acestora.

Avind in vedere abuzurile si ilegalititile ficute in ceea ce priveste retrocedarile, fird o
verificare a autenticititii documentelor si fird o sustinere temeinicd in cauzele aflate pe rolul
instantelor de judecati a intereselor statului, se impune ca Ministerul Finantelor Publice, in
calitate de reprezentant al statului si RNP-Romsilva, in calitate de administrator, sé aiba obligatia
analizirii si dispunerii misurilor legale ce se impun pentru repararea prejudiciilor produse.

11. Ministerul Mediului gi Schimbérilor Climatice impreund cu RNP-Romsilva sd
faci demersuri pentru clarificarea la nivel legislativ a aspectelor care {in de actul de
retrocedare/neretrocedare a terenurilor forestiere ce au constituit active ale unor societifi
comerciale si a situatiei proprietitilor forestiere trecute la stat in perioada 1944-1946, ca urmare

a unor legi dispuse de armistitiu dupa cel de-al 2-lea Rizboi Mondial.
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12.  Prin modificarea Legii nr. 46/2008, Codul Silvic, in vederea aplicdrii unitare a
legislaiei specifice regimului silvic, si se introduci o prevedere, potrivit cireia, administrarea
padurilor aflate in proprietatea unitdtilor administrativ-teritoriale, proprietate privatd si
asociativd, s se realizeze prin ocoale silvice de regim, al ciiror personal si aibi calitatea de
functionari publici.

Avénd in vedere ci §i in prezent se inregistreazi frecvente cazuri de agresiune asupra
fondului forestier aflat in proprietatea publica si privati a statului, opindm ci se impune o analizi
riguroasi cu privire la organismele constituite pentru paza si protectia fondului forestier si
crearea prin lege a unui corp de protectie si pazi a fondului forestier care si functioneze in cadrul
RNP-Romsilva.

13.  Ministerul Finantelor Publice impreun cu Ministerul Mediului si Schimbidrilor
Climatice si initieze un proiect de hotiirire de guvern prin care si se instituie obligatia primarilor
si prefectilor de a anunta de indati Ministerul Finantelor Publice, Ministerul Mediului si
Schimbirilor Climatice si RNP-Romsilva atunci cind s-au deschis actiuni in instantd impotriva
hotérarilor luate de Comisiile judetene de fond funciar, pentru a da posibilitatea reprezentantilor
legali ai statului de a interveni in procese pe calea interventiei principale sau a celei accesorii.

14. in situatiile prezentate in Sinteza la Raportul de audit cu privire la retrocedarea
unor terenuri in Judetele Buziu si Covasna citre mogtenitori care nu erau indreptititi si li se
atribuie (Poenaru Gheorghe), intrucit au trecut in proprietatea Statului prin executarea de ciitre
Bancd a unor ipoteci si nu prin abuz al autoritdtilor comuniste, avand in vedere ci terenurile
retrocedate au fost vandute fira solicitarea dreptului de preemtiune al Statului Roman (obligatie
prevazutd la art. 45 alin 5 din Legea nr. 46/2008 — Codul Silvic), RNP-Romsilva va actiona in
instantd vénzitorul (Ceteras Gheorghe) pentru anularea contractelor de vénzare-cumpirare
incheiate i trecerea terenurilor in proprietatea statului (art.45 alin 10 din Legea nr. 46/2008).

15. RNP-Romsilva, in calitatea sa de administrator al padurilor proprietatea
publici a statului, si analizeze toate cazurile in care nu s-a respectat dreptul de preemtiune al
Statului romén la cumpirarea/vanzarea de padure si in conformitate cu prevederile art.45, alin 8
din Legea nr.46/2008 i va actiona pentru anularea contractelor de vénzare-cumpdrare.

16. Ministerul Finantelor Publice si Ministerul Mediului si Schimbirilor Climatice
sa ia misuri pentru inventarierea fondului forestier format din terenuri cu vegetatie forestieri,
precum si toate componentele acesteia, aga cum s-a dispus prin decizia nr.17/22.09.2010 privind

abaterile de la legalitate si regularitate constatate si consemnate in Procesul verbal nr.

N
111




Roménia Curtea de Conturi

6918/29.07.2010 al Curtii de Conturi incheiat la RNP-Romsilva R.A.

17. RNP-Romsilva in calitate de administrator al terenurilor forestiere si facd o
analiz3 a legalititii instriinarii constructiilor destinate desfaguririi activititii de silvicultura (sedii
de ocoale silvice, cabane, pastrivirii, pepiniere, etc.,) iar acolo unde se constati ci au fost
atribuite/preluate in conditiile incilcarii legii, s sesizeze Ministerul Finantelor Publice pentru a
actiona in vederea recuperdrii acestora si readucerii in proprietatea publicd a statului. fn‘ sintezd
s-a prezentat situatia sediului ocolului silvic Tg. Neamt, care a fost luat nelegal de Ménistirea
Neamtului urmare a falsificirii de citre consilierul jurist al Mitropoliei lasi a listei cu
constructiile care ficeau obiectul retrocedirii, prin adiugarea (cu pixul) a imobilului care
gizduia sediul ocolului silvic Tg. Neamt. Pentru fapta sa, consilierul juridic a fost amendat cu
suma de 500 lei, dar, cu toate acestea, sediul ocolului silvic Tg. Neamt a trecut in proprietatea
Manastiri Neamtului.

18. Modificarea si completarea cadrului legislativ care reglementeaza retrocedarea
suprafetelor din fondul forestier — proprietate publici a statului si crearea premizelor legale in
vederea reanalizirii retrocedirilor care au avut ca obiect fondul forestier/padurile, astfel incat sa
fie posibild inliturarea prejudiciilor produse, recuperarea si redobandirea in proprietatea publica

a statului a suprafetelor retrocedate abuziv.
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