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AVIZ MOTIVAT

adresat Romaniei

in temeiul articolului 258 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, cu privire
la neindeplinirea obligatiilor ce i revin in temeiul articolului 10 si al articolului 19 din
Regulamentul (UE) nr. 995/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din
20 octombrie 2010 de stabilire a obligatiilor care revin operatorilor care introduc pe piata
lemn si produse din lemn, al articolului 6 alineatele (2) si (3) si al articolului 7 din
Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor
naturale si a speciilor de fauna si flord salbatica, al articolului 3 alineatul (2) litera (b) si
al articolului 4 din Directiva 2001/42/CE privind evaluarea efectelor anumitor planuri si
programe asupra mediului si al articolelor 3 si 4 din Directiva 2003/4/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 28 ianuarie 2003 privind accesul publicului la informatiile
despre mediu si de abrogare a Directivei 90/313/CEE a Consiliului
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l. Context

I.1. Problema exploatarii forestiere ilegale in Romania

Carpatii sunt cel mai mare lant muntos din Europa, cuprinzand cel mai mare ecosistem
continuu de paduri temperate al continentului’. Aproximativ jumitate din padurile
carpatice sunt localizate in Romania. La sfarsitul anului 2015, suprafata impadurita a
Romaniei masura 6,86 milioane de hectare si reprezenta 29 % din suprafata totala a tarii,
cunoscand o crestere de doud procente in comparatie cu anul 19902,

Teritoriul Romaniei gazduieste cea mai mare parte a padurilor virgine si seculare care
mai existd In zona temperata din UE. Potrivit estimarilor disponibile, padurile virgine si
cele seculare® acoperi 218 000 de hectare* sau 525 000 de hectare® din tard. Aceste studii
nu sunt insa recunoscute de autoritatile romane.

Romsilva este intreprinderea detinuta de stat responsabila pentru protejarea, conservarea
si dezvoltarea padurilor din Romania, care, in 1990, administra paduri publice cu o
suprafatd de 6 341 260 de hectare. In 2018, suprafata padurilor publice administrate de

1 UNEP [Programul Organizatiei Natiunilor Unite pentru Mediu] 2007.
2 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/pdfscache/52476.pdf.

3 In conformitate cu studiul PRIMOFARO, ,,0ld-growth forests” (Paduri seculare): ,pdduri relativ
intacte, care isi pdstreaza intr-o foarte mare masurd caracterul lor natural si care au ramas, in
esentd, de multa vreme neschimbate de activitatea umand, dezvoltand structurile §i speciile asociate in
mod normal padurilor virgine seculare”. ,Primary forests” (Paduri virgine): pdduri virgine sau
cvasivirgine care s-au dezvoltat suficient de mult timp pentru a avea o structurd, o dinamicd si o
comporzitie a speciilor identice sau similare cu cele ale padurilor virgine. Impactul uman asupra
structurilor forestiere nu este evident. Aceasta se referd la clasificarea Buchwald nr. 7 si superioard.

Biris, 1.-A., Veen, P., Inventory and strategy for sustainable management and protection of virgin
forests in Romania (Inventarul si strategia pentru gestionarea durabila si protectia padurilor virgine din
Roménia). Rezumat extins in limba englezd (PIN-MATRA/2001/018), 2005; date cu privire la
inventar sunt disponibile la: http://www.mmediu.ro/articol/proiect-pin-matra-padurile-virgine-din-
romania/2068.

5 Pe baza unui studiu recent realizat de Euronatur si Agent Green
https://www.euronatur.org/fileadmin/docs/Urwald-
Kampagne_Rumaenien/PRIMOFARO 24092019 layouted.pdf.
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Romsilva era de 3 135 927 de hectare®. Aceasti zoni reprezinti fondul forestier national
al Romaniei.

Padurile virgine sunt protejate de lege in temeiul ,,Catalogului national al padurilor
virgine si cvasivirgine™’, ca parte a Sitului din patrimoniul mondial al UNESCO denumit
»Primeval and old growth beech forests of the Carpathians and other regions of Europe”
(Padurile virgine si seculare de fag din Carpati si din alte regiuni ale Europei)® sau ca
zone-nucleu ale parcurilor nationale si ale unor rezervatii naturale®.

ONG-urile (Agent Green, EuroNatur, Greenpeace, WWF) au publicat in mod repetat
dovezi cu privire la distrugerea continua in ultimii 10 ani a acestor paduri foarte
valoroase si au solicitat intensificarea eforturilor pentru a salva ce a mai ramas din
acestea. De-a lungul timpului, ONG-urile au sustinut in mod sistematic faptul ca
exploatarea forestiera avanseaza din ce in ce mai mult in interiorul zonelor protejate, cum
ar fi parcurile nationale si siturile Natura 2000, si au 1naintat o plangere cuprinzatoare
Comisiei Europene.

Exploatarea forestiera ilegala este confirmatd, de asemenea, de autoritatile romane.
Curtea de Conturi a Romaniei a estimat ca, intre anii 1990 si 2011, in Romania, s-au taiat
ilegal 80 de milioane m? de lemn, echivalentul a 24 % din volumul total de lemn tiiat in
aceasti perioadd, in valoare de cel putin 5 miliarde EUR,

Inventarul forestier national din Romania (IFN) este principalul instrument de
evaluare a resurselor forestiere din tara, fiind menit sa analizeze ansamblul vegetatiei
forestiere din Romania (fondul forestier national si fondul forestier privat). In 2014, IFN
a cuantificat volumul de lemn recoltat ilegal Tn 2008 si 2012 la 8,8 milioane m*/an, ceea
ce reprezinti 49 % din lemnul tiiat in acea perioadall.

Desi al doilea IFN pentru perioada 2014-2017 a fost publicat in 2018, rezultatele
referitoare la exploatarea forestiera ilegald nu au fost facute publice'?. In spatiul public s-
au prezentat multe motive pentru a nu face publice aceste rezultate si existd informatii
potrivit cirora ar exista o investigatie la nivelul Parchetului roman®3. In acelasi timp, ar
trebui remarcat ca, in 2018, activitatea Inventarului forestier national a fost suspendata
dupa redactarea raportului.

ONG-urile sustin ca exploatarea forestierd ilegald nu a scazut in ultimii ani, ci a crescut
in mod considerabil de la publicarea rezultatelor primului ciclu al IFN. Potrivit
informatiilor detinute de ONG-uri, verificarile efectuate de specialisti pentru cel de al
doilea ciclu al IFN, care acopera perioada 2013-2018, arata ca s-au exploatat, anual,
aproximativ 38,6 milioane de m® de lemn in padurile din Romania. In conformitate cu
amenajamentele silvice, volumul maxim care poate fi recoltat din fondul forestier

6 http://www.rosilva.ro/articole/prezentare generala _p 178.htm.

Ordinul nr. 2525/2016 privind constituirea Catalogului national al padurilor virgine si cvasivirgine din
Romania, publicat in Monitorul Oficial, partea I, nr. 63 din 25 ianuarie 2017.

8 https://whc.unesco.org/en/statesparties/ro.

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea
habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice.

10 Raportul Curtii de Conturi http://www.cdep.ro/bperm/2013/F1650229469-sinteza.pdf, p. 100-102.
11 http://roifn.ro/site/wp-content/uploads/2015/04/prelucrarea-datelor-IFN.pdf
12 |EN: http://apepaduri.gov.ro/wp-content/uploads/2018/12/Inventar-forestier-na%C8%9Bional.pdf

13 https://www.rfi.ro/mediu-107652-agent-green-cere-ancheta-anual-se-taie-ilegal-dublul-masei-
lemnoase-admise.
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national al Romaniei este de 18 milioane de m® pe an. Potrivit Institutului National de
Statisticd, un volum de 17,5 milioane de m® de lemn a fost tdiat in 2018, Acest lucru
inseamni ci s-a exploatat ilegal un volum suplimentar de 20,6 milioane m2 pe an si nu de
0,4 milioane m® asa cum a anuntat initial Ministerul Apelor si Padurilor. In
perioada 2014-2017, s-ar fi exploatat ilegal 82,4 milioane m3 de lemn (20,6 milioane m?3
anual).

Recent, Ministerul Mediului a confirmat ca in Romania se exploateaza anual aproximativ
38,6 milioane de m* de lemn, dintre care 20,6 milioane m* pe an in mod ilegal®.

Prin urmare, rezultatele celui de al doilea ciclu al IFN arata ca, in perioada 2013-2018,
exploatarea forestierd ilegala a crescut cu 234 % in comparatie cu perioada 2008-2012
(20,6 milioane de metri cubi in comparatie cu 8,8 milioane de metri cubi).

Mai multe anchete jurnalistice!® au evidentiat neregulile din sistemul silvic care au
generat astfel de cifre: marcarea ilegala a copacilor (de exemplu, prin intermediul unui alt
marcaj decat cel prevazut de lege, acesta din urma necesitand utilizarea unui ciocan
special cu un numar de verificare unic), utilizarea de tehnici de furt, cum ar fi metoda
adaosului si metoda tocatului, transporturi de masa lemnoasa inregistrate in SUMAL, dar
fard ca copaci sa fie marcati, efectuarea mai multor transporturi pe baza aceluiasi act de
punere 1n valoare (APV), doborarea de copaci in plus fatd de volumul de masa lemnoasa
prevazut In APV, controale superficiale efectuate de Garda Forestierd sub pretextul ca
aceasta nu detine harti forestiere etc. Comisia subliniaza ca aceasta listd de tehnici de
exploatare forestiera ilegald nu este exhaustiva.

Exploatarea forestiera ilegald a condus deja la confirmarea unor condamnari in instanta si
la continuarea investigatiilor antifraudd’’. Aceasta reprezinti o noud confirmare a
faptului ca fenomenul este real si are o amploare foarte mare. Eforturile in materie de
asigurare a respectarii legii sunt, in mod evident, insuficiente. De asemenea, Comisia
doreste sa sublinieze ca, in cazul exploatarii forestiere ilegale, existd mai multe indicii
clare de cazuri de coruptie'®. Au existat, de asemenea, multiple cazuri de violentd
impotriva activistilor de mediu care raporteaza astfel de infractiuni, precum si cazuri
soldate cu decesul padurarilor®. Unele dintre acestea sunt documentate in linkurile de pe
Youtube prezentate. Federatia Sindicatelor din Silviculturd (Silva) — organizatia sindicala
din domeniul silvic din Romania — a raportat ca, in ultimii ani, impotriva lucratorilor
forestieri s-au comis aproximativ 650 de incidente violente, inclusiv agresiuni fizice,
amenintiri cu moartea si distrugerea proprietitiiZ.

14 https://insse.ro/cms/ro/content/volumul-de-lemn-exploatat-%C3%AEn-anul-2018
15

Conferinta de presa din 22 noiembrie 2019 a Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor:
http://www.mmediu.ro/app/webroot/uploads/files/Comunicat%20de%20Presa%20IFN.pdf

6 Ancheta PRO TV, Romania Te iubesc: https://www.youtube.com/watch?v=0VOI7F6yJ8Y;
Tnregistrarea  anchetei:  https://www.youtube.com/watch?v=sb4FCyRiuro; ~Ancheta TVR 1
https://www.youtube.com/watch?v=0qF1gwGY IRw; Addendum Investigativ Podcast,
https://www.addendum.org/holzmafia/wald-rumaenien/, Roménia jefuitd - Voineasa Obarsia Lotrului,
https://www.youtube.com/watch?v=vtO23pZkbgs; Dosar Roméinia: Drujbe si bani (@TVRI1),
https://www.youtube.com/watch?v=0gF1qwGYIRw; In Premieraz O PADURE DE SMECHERI,
https://www.youtube.com/watch?v=3YuosCnk7WA; Greenpeace Roménia vs defrisarile din Bucovina
- 6 august 2019, https://www.youtube.com/watch?v=S-XGjjYZW?7I. etc.

17 https://www.mpublic.ro/sites/default/files/PDF/raport_activitate 2018.pdf
18

A se vedea anchetele jurnalistice desfasurate de Roménia Te iubesc, Recorder etc., disponibile pe
YouTube.

19 https://phys.org/news/2019-11-romania-forests-mounting-threatalong-rangers.html.
20 https://meta.eeb.org/2019/11/12/romanias-brutal-forest-mafia-kills-environmental-defenders/.
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Desi exploatarea forestierd ilegald este prezenta in multe planuri guvernamentale, nu s-au
luat masuri concrete pentru a combate acest fenomen. Lipsa unei strategii forestiere
nationale cu obiective, actiuni si responsabilitati clare, precum si luarea in considerare a
ansamblului functiilor sociale, economice si de mediu ale padurilor din Roménia au
contribuit, de asemenea, la situatia actuald. De fapt, un proiect de strategie, chiar daca nu
era foarte detaliat, a fost elaborat in 2017, dar nu a fost niciodatd completat si adoptat,
ceea ce este un indiciu al intereselor complexe ale sectoarelor afectate de politica de
gestionare a padurilor din Romania.

Tn 2014, s-a pus in aplicare programul , Radarul padurilor”, prin care cetitenii puteau
suna la numarul 112 pentru a afla daca un transport de masa lemnoasa este ilegal sau nu.
In plus, in 2016, a fost lansata aplicatia mobila ,,Inspectorul padurii”. Aceasta a fost un
instrument destinat oricarui cetitean care doreste sa se implice in monitorizarea
exploatarii forestiere si a transporturilor de masa lemnoasa si care doreste sa afle daca
acestea sunt legale. Aplicatia Inspectorul Padurii functiona prin introducerea numarului
de nregistrare al vehiculului folosit pentru a transporta masa lemnoasa, cu scopul de a
verifica, in timp real, acest numir in sistemul SUMAL. In 2017, la un an dupi lansare,
aplicatia a fost blocata. Prin urmare, cetatenii nu au posibilitatea de a raporta in mod
corespunzator cazurile de exploatare forestiera pe care le banuiesc a fi ilegale.

In 2016, problema exploatarii forestiere ilegale a fost declarati amenintare la adresa
securitdtii nationale a Romaniei (Legea nr. 2/2016), dar cifrele de mai sus referitoare la
tendintele aflate in crestere de exploatare forestiera ilegala aratd ca situatia nu s-a
imbunatatit.

I.2. Procedura preliminara de constatare a neindeplinirii obligatiilor si procedura
de constatare a neindeplinirii obligatiilor

La 18 noiembrie 2016, serviciile Comisiei au lansat o anchetd EU Pilot [9002 (2016)]
privind aplicarea Regulamentului (UE) nr. 995/2010 de stabilire a obligatiilor care revin
operatorilor care introduc pe piatd lemn si produse din lemn (EUTR). Mai precis,
Comisia a analizat felul in care Romania aplica dispozitiile din Regulamentul UE privind
lemnul n ceea ce priveste controlul asupra operatorilor, interdictia de a introduce pe
piata lemn recoltat in mod ilegal, sistemul due diligence si procedurile de aplicare a
sanctiunilor. Autoritatile romane au oferit un raspuns la 20 ianuarie 2017. La 13 februarie
2017 si la 24 aprilie 2017 s-au solicitat informatii suplimentare. Autoritatile roméane au
comunicat informatii suplimentare la 24 februarie 2017, la 15 mai 2017, la 7 iunie 2017,
la 8 februarie 2018 si la 25 iulie 2019.

Pe baza raspunsurilor furnizate de autoritatile romane, a numarului mare de plangeri si a
cifrelor din IFN, Comisia a ajuns la concluzia cd Romania se confruntd cu deficiente
sistemice in aplicarea diverselor acte legislative ale UE privind mediul si a trimis o
scrisoare de punere in intarziere la data de 12 februarie 20202,

2L C(2020)651.



In scrisoarea de punere in intirziere din 12 februarie 2020, Comisia a constatat ci
Romania:

- nu respectd articolul 10 din Regulamentul UE privind lemnul, prin faptul ca nu
efectueaza in mod sistematic si persistent verificari adecvate si eficiente pentru a
examina daca operatorii respecta articolele 4 si 6 din Regulamentul UE privind
lemnul;

- nu respectd articolul 19 din Regulamentul UE privind lemnul, prin faptul ca nu a
luat Tn mod sistematic si persistent toate masurile necesare pentru a se asigura ca
normele privind sanctiunile aplicabile In cazul incalcarii Regulamentului UE
privind lemnul sunt puse Tn aplicare;

- nu respecta articolul 6 alineatul (3) si articolul 7 din Directiva 92/43, prin faptul
ca le permite autoritatilor competente sd aprobe amenajamentele silvice (AS)
inainte de a se fi asigurat ca acestea nu vor afecta in mod negativ integritatea
siturilor Natura 2000;

- nu respectd articolul 6 alineatul (2) coroborat cu articolul 7 din Directiva 92/43,
prin faptul ca nu a luat masurile corespunzitoare pentru a evita deteriorarea
habitatelor naturale si a habitatelor speciilor, precum si perturbarea semnificativa
a speciilor in siturile ROSCI0069 Domogled-Valea Cernei, ROSCI0085
Frumoasa, ROSCI0122 Muntii Fagaras, ROSCI0124 Muntii Maramuresului,
ROSPA0043 Domogled-Valea Cernei, ROSPA0043 Frumoasa, ROSPA0098
Piemontul Fagaras st ROSPA0131 Muntii Maramuresului;

- nu respectd articolul 3 alineatul (2) litera (b) st articolul 4 din
Directiva 2001/42/CE, prin faptul ca nu efectueaza evaluari strategice de mediu in
mod sistematic si persistent inainte de a adopta AS;

- nu respectd articolul 3 si articolul 4 din Directiva 2003/4/CE privind accesul
publicului la informatiile despre mediu, prin faptul ca nu pune la dispozitie n
mod sistematic si persistent informatiile despre mediu legate de AS si nu ofera
acces la aceste informatii.

Avand in vedere amploarea exploatarii forestiere ilegale si incidentele violente provocate
de taietori ilegali de lemne Tn urma carora mai multi padurari si-au pierdut viata, Comisia
a dat Romaniei posibilitatea de a-si prezenta observatiile in termen de o luna.

La 25 februarie 2020, Guvernul Romaniei a solicitat o prelungire a termenului pentru a
raspunde la scrisoarea de punere in intarziere. La 26 februarie 2020, Comisia a respins

aceasti cerere?2,

Guvernul roméan a comunicat raspunsul la scrisoarea de punere in intarziere la 12 martie
200223, In ceea ce priveste articolul 10 din Regulamentul UE privind lemnul, Guvernul
romén a informat ca modernizarea SUMAL 2 este previzuta pentru iunie 2020. In ceea
ce priveste articolul 19 din Regulamentul UE privind lemnul, Guvernul romén a sustinut
ca legea privind sanctiunile va fi modificatd pentru a introduce sanctiuni mai stricte si
mai disuasive. In ceea ce priveste articolul 6 alineatul (3) si la articolul 7 din Directiva
92/43, precum si la articolul 3 alineatul (2) litera (b) si la articolul 4 din Directiva

2 Ares(2020)1201931.
2 INF(2020)118876.



2001/42/CE, Guvernul roman a subliniat faptul ca intentioneazd sa modifice legislatia
nationald astfel incat amenajamente silvice sa fie elaborate in acelasi timp cu evaluarile
prevazute de aceste dispozitii si puse in aplicare numai dupa efectuarea acestor evaluari.
Legislatia nationald va fi modificata astfel incat accesul la aceste amenajamente silvice sa
fie acordat publicului (articolele 3 si 4 din Directiva 2003/4/CE), iar consultarea publica
sa fie eficace. In ceea ce priveste incilcarea articolului 6 alineatul (2) din Directiva
92/43, Guvernul roman a sustinut ca, pentru aproape toate siturile Natura 2000, suprafata
habitatelor protejate si a habitatelor speciilor protejate a crescut intre 2006 si 2016, iar
starea lor de conservare este favorabila.

Comisia, dupa ce a analizat raspunsul la scrisoarea de punere in intarziere, a concluzionat
ca explicatiile sunt nesatisfacatoare si a decis sa emita prezentul aviz motivat.

Il.  Dreptul international

1. Conventia Comisiei Economice pentru Europa a Organizatiei Natiunilor Unite
(CEE-ONU) privind accesul la informatii, participarea publicului la luarea
deciziilor si accesul la justitie In probleme de mediu (denumitd in continuare
,Conventia de la Aarhus”)

Articolul 4 din Conventia de la Aarhus, intitulat ,,Accesul la informatii despre mediu”,
prevede dupa cum urmeaza:

1. Fiecare parte se asigura, sub rezerva alineatelor prezentate in continuare in
prezentul articol, ca autoritatile publice pun la dispozitia publicului informatiile despre
mediu disponibile solicitate, in cadrul legislatiei interne, inclusiv, la cerere §i sub
rezerva literei (b) mentionate in continuare, copii ale documentatiei originale care
contine sau cuprinde astfel de informatii:

(a) fara sa fie necesara invocarea unui interes deosebit;

(b) in forma solicitatd, cu exceptia urmatoarelor situatii:

(i) in cazul in care este mai potrivit pentru autoritatea publica sa comunice informatiile
intr-o alta forma, caz in care trebuie indicate motivele prezentarii in forma respectiva
sau

(ii) in cazul in care informatiile sunt deja disponibile intr-o alta forma.

2. Informatiile despre mediu prevazute anterior la alineatul (1) se pun la dispozitie cat
mai curand posibil si in cel mult o luna de la depunerea cererii, cu exceptia cazului in
care volumul si complexitatea informatiilor justifica o prelungire a acestei perioade de
pdna la doua luni de la prezentarea cererii. Solicitantul este informat cu privire la orice
prelungire si la motivul care o justifica.

3. O cerere de informatii despre mediu poate fi refuzatd in cazul in care:

(a) autoritatea publica careia ii este adresata cererea nu detine informatiile despre
mediu solicitate;

(b) cererea este in mod clar nerezonabild sau este formulata in termeni prea generali sau
(c) cererea are legdatura cu un material in curs de elaborare sau cu comunicate interne
ale autoritatilor publice, in cazul in care o astfel de exceptie este prevazuta de legislatia
internd sau de practica cutumiard, tinand seama de interesul public privind dezvaluirea.



4. O cerere de informatii despre mediu poate fi refuzatd in cazul in care dezvaluirea lor
ar avea efecte negative asupra:

(a) confidentialitatii actiunilor autoritatilor publice, in cazul in care confidentialitatea
este prevazuta de legislatia interna;

(b) relatiilor internationale, apararii nationale sau sigurantei publice;

(c) cursului justitiei, oportunitatilor unei persoane de a beneficia de o judecata corecta
sau oportunitatii unei autoritati publice de a desfasura o ancheta de natura penala sau
disciplinara;

(d) confidentialitatii informatiilor comerciale si industriale, in cazul in care aceastd
confidentialitate este protejata prin lege in vederea apararii unui interes economic
legitim. In acest cadru, informatiile privind emisiile poluante relevante pentru protectia
mediului trebuie dezvaluite;

(e) drepturilor de proprietate intelectuala;,

(f) confidentialitatii informatiilor si/sau dosarelor personale ale unei persoane fizice, in
cazul in care persoana respectivi nu a consimtit la dezvaluirea informatiilor catre
public, in cazul in care confidentialitatea este prevazuta de legislatia interna,

(g) intereselor unui tert care a furnizat informatiile solicitate fara sd fie constrans prin
lege sau fara sa poata fi constrans prin lege si care nu a consimtit la dezvaluirea
materialului sau

(h) mediului la care se refera informatiile, precum zone de reproductie a speciilor rare.
Motivele de refuz mentionate anterior se interpreteaza in mod restrictiv, tinand seama de
interesu/ publicului in beneficiul caruia ar fi facuta dezvaluirea si in cazul in care
informatiile solicitate se refera la emisiile poluante.

5. In cazul in care o autoritate publici nu detine informatiile despre mediu solicitate,
respectiva autoritate publica informeaza de indata solicitantul cu privire la autoritatea
publica la care considera ca se pot solicita informatiile respective sau transfera cererea
autoritatii respective si informeaza solicitantul cu privire la aceasta.

6. Fiecare parte se asigura ca, in cazul in care informatiile care nu pot fi dezvaluite in
conformitate cu alineatele (3) litera (c) si (4) pot fi disociate, fara insa a aduce atingere
confidentialitatii informatiilor care nu pot fi dezvaluite, autoritdtile publice fac
disponibile celelalte informatii despre mediu care au fost solicitate.

7. Respingerea unei cereri se face in scris, in cazul in care cererea a fost facutd in scris
sau in cazul in care solicitantul cere acest lucru. Refuzul cuprinde motivele respingerii §i
ofera informatii privind accesul la calea de atac prevazuta in conformitate cu articolul 9.
Respingerea se face cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de o luna, cu exceptia
cazului in care complexitatea informatiilor justifica o prelungire a acestei perioade pana
la doua luni de la cerere. Solicitantul este informat cu privire la orice prelungire si la
motivele care o justifica.

8. Fiecare parte poate permite autoritdatilor publice sa perceapa o taxa pentru furnizarea
informatiilor, dar taxa respectiva nu poate depdsi o suma rezonabild. Autoritatile
publice care intentioneaza sa aplice o astfel de taxa pentru furnizarea informatiilor pun
la dispozitia solicitantilor un barem cu taxele care pot fi percepute, mentiondnd situatiile
in care se poate renunta la perceperea taxei, precum §i situatiile in care furnizarea
informatiilor este conditionata de plata acestora in avans.



I1l1.  Legislatia UE

1. Regulamentul (UE) nr. 995/2010 al Parlamentului European si al Consiliului
din 20 octombrie 2010 de stabilire a obligatiilor care revin operatorilor care
introduc pe piatd lemn si produse din lemn (denumit in continuare
»Regulamentul UE privind lemnul”)?

Articolul 1 din Regulamentul UE privind lemnul prevede ca:

,, Prezentul regulament stabileste obligatiile care revin operatorilor care introduc pentru
prima data pe piata interna lemn si produse din lemn, precum si obligatiile care revin
comerciantilor.”

Articolul 2 literele (b), (g) si (h) din Regulamentul UE privind lemnul prevede
urmatoarele definitii:

. (b) «introducere pe piata» inseamnd furnizarea prin orice mijloace, indiferent de
tehnica de vanzare utilizatd, de lemn sau de produse din lemn, pentru prima data pe
piata internd, pentru distributie sau utilizare in cadrul unei activitati comerciale, contra
cost sau gratuit. Aceasta include, de asemenea, furnizarea prin mijloace de comunicare
la distanta, astfel cum sunt definite in Directiva 97/7/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 20 mai 1997 privind protectia consumatorilor cu privire la contractele la
distanta (9). Furnizarea pe piata internd a produselor din lemn derivate din lemn sau din
produse din lemn deja introduse pe piata interna nu reprezinta «introducere pe piata»;

(g) «recoltat in mod ilegal» inseamna recoltat cu incalcarea legislatiei aplicabile a tarii
de recoltare;

(h) , legislatia aplicabila” inseamna legislatia in vigoare in tara de recoltare si
reglementeaza urmatoarele aspecte:

- drepturi de recoltare a lemnului in interiorul limitelor legale facute publice;

- plati pentru drepturile de recoltare si lemn, inclusiv taxe legate de recoltarea
lemnului;

- recoltarea lemnului, inclusiv legislatia din domeniul mediului si cel forestier,
inclusiv gestionarea padurilor si conservarea biodiversitatii, atunci cand acestea
sunt direct legate de recoltarea lemnului;

- drepturile legale ale tertilor privind folosinta si proprietatea afectate de
recoltarea lemnului; precum si

- comertul si vama, in masura in care este vizat sectorul forestier.

2
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Articolul 4 (intitulat ,,Obligatiile care revin operatorilor”), din acelasi regulament prevede
ca:

., 1. Se interzice introducerea pe piata a lemnului recoltat in mod ilegal sau a produselor
din lemn derivate din acesta.

2. Operatorii actioneazd cu precautie atunci cand introduc pe piata lemn sau produse
din lemn. In acest sens, operatorii utilizeaza un cadru de proceduri si de masuri, denumit
in continuare ,,sistemul due diligence”, astfel cum este prevazut la articolul 6.

3. Fiecare operator mentine si evalueaza periodic sistemul due diligence pe care il
utilizeaza, cu exceptia cazului in care operatorul utilizeaza un sistem due diligence
instituit de o organizatie de monitorizare mentionatda la articolul 8. Mecanismele
existente de supraveghere prevazute de legislatia nationala si orice mecanism voluntar
de control al lantului de aprovizionare, care indeplinesc cerintele prezentului
regulament, pot fi utilizate ca baza pentru sistemul due diligence.

Articolul 5 (intitulat ,,Obligatia in materie de trasabilitate”) din Regulamentul UE privind
lemnul prevede ca:

,, Comerciantii trebuie sa fie in masura sa identifice, pe intreg parcursul lantului de
aprovizionare:

(a) operatorii sau comerciantii care au furnizat lemnul sau produsele din lemn;, si

(b) dupa caz, comerciantii carora le-au furnizat lemn sau produse din lemn.
Comerciantii pdstreaza informatiile mentionate la primul paragraf timp de cel putin
cinci ani si le furnizeaza, la cerere, autoritatilor competente.”

Articolul 10 (intitulat ,,Controale asupra operatorilor”) din acelasi regulament prevede
dupa cum urmeaza:

., 1. Autoritatile competente efectueaza controale pentru a verifica daca operatorii
respecta cerintele prevazute la articolele 4 i 6.

2. Controalele mentionate la alineatul (1) se desfasoara in conformitate cu un plan
revizuit periodic, urmand o abordare bazatd pe riscuri. In plus, controalele pot fi
efectuate atunci cand autoritatea competenta se afla in posesia unor informatii relevante,
inclusiv pe baza unor suspiciuni motivate ale unor parti terte, privind respectarea de
catre operator a prezentului regulament.”

3. Controalele mentionate la alineatul (1) pot include, printre altele:

(a) examinarea sistemului due diligence, incluzdnd procedurile de evaluare si de
atenuare a riscurilor;

(b) examinarea documentatiei si a registrelor care demonstreaza functionarea
corespunzatoare a sistemului due diligence si a procedurilor,

(c) controale prin sondaj, inclusiv verificari pe teren.
4. Operatorii acordd toata asistenta necesara pentru a facilita efectuarea controalelor

mentionate la alineatul (1), in special in ceea ce priveste accesul in sediu §i prezentarea
documentatiei sau a registrelor.
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5. Fara a aduce atingere articolului 19, in cazul in care, in urma controalelor
mentionate la alineatul (1), au fost identificate deficiente, autoritdtile competente pot
emite o notificare privind masurile de remediere care trebuie luate de operator. In plus,
in functie de natura deficientelor constatate, statele membre pot lua mdsuri provizorii
imediate, printre care: (a) confiscarea lemnului si a produselor din lemn; (b)
interzicerea comercializarii lemnului si a produselor din lemn.

Articolul 6 din Regulamentul UE privind lemnul prevede elementele pe care ar trebui sa
le contind sistemul due diligence la care se face referire la articolul 4 alineatul (2) din
acelasi regulament.

Articolul 11 din Regulamentul UE privind lemnul prevede ca:

,, 1. Autoritatile competente intocmesc §i pastreaza registre de evidenta a controalelor
mentionate la articolul 10 alineatul (1), indicand in special natura si rezultatele
acestora, precum si a oricaror notificari privind masuri de remediere emise in temeiul
articolului 10 alineatul (5). Inregistrarile aferente tuturor controalelor se pdstreaza cel
putin cinci ani.

2. Informatiile mentionate la alineatul (1) se pun la dispozitie in conformitate cu
Directiva 2003/4/CE.”

Articolul 12 (intitulat ,,Cooperarea”) din Regulamentul UE privind lemnul prevede dupa
cum urmeaza:

,, 1. Autoritatile competente coopereaza intre ele, cu autoritatile administrative din tari
terte si cu Comisia pentru a asigura respectarea dispozitiilor prezentului regulament.

2. Autoritatile competente fac schimb de informatii privind deficiente grave identificate
pe parcursul controalelor mentionate la articolul 8 alineatul (4) si la articolul 10
alineatul (1) si privind tipurile de sanctiuni impuse in conformitate cu articolul 19, cu
autoritdtile competente ale altor state membre si cu Comisia.”

Articolul 19 (intitulat ,,Sanctiuni”’) din Regulamentul UE privind lemnul prevede ca:

., 1. Statele membre stabilesc regimul sanctiunilor care se aplica in cazul incalcarii
dispozitiilor prezentului regulament si iau toate masurile necesare asigurarii punerii in
aplicare a acestora.

2. Sanctiunile prevazute trebuie sa fie eficiente, proportionale si disuasive si pot include,
printre altele:

(@) amenzi proportionale cu daunele ecologice produse, cu valoarea lemnului
sau a produselor din lemn in cauza si cu pierderile fiscale si prejudiciul
economic cauzate de incadlcare, calculand nivelul sanctiunilor astfel incat sa
se asigure ca acestea priveaza persoanele responsabile de avantajele
economice obtinute ca urmare a incalcarilor grave comise de acestea, fara a
aduce atingere dreptului legitim la exercitarea unei profesii, si majorand
progresiv amenzile pentru incalcarile grave si repetate;
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(b) confiscarea lemnului si a produselor din lemn in cauza,
(c) suspendarea imediatd a autorizatiei de functionare.

2. Statele membre comunica aceste dispozitii Comisiei §i o informeaza fara
intdrziere cu privire la orice modificari ulterioare ale acestora. ”

2. Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea
habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora silbatica (denumita in
continuare ,,Directiva 92/43”)%

Articolul 6 alineatele (2)-(4) din Directiva 92/43 se refera la protejarea siturilor Natura
2000 si prevede ca:

,, 2. Statele membre iau masurile necesare pentru a evita, pe teritoriul ariilor speciale de
conservare, deteriorarea habitatelor naturale si a habitatelor speciilor, precum §i
perturbarea speciilor pentru care au fost desemnate respectivele arii, in mdsura in care
perturbarile respective ar putea fi relevante in sensul obiectivelor prezentei directive.

3. Orice plan sau proiect care nu are o legatura directa cu sau nu este necesar pentru
gestionarea sitului, dar care ar putea afecta in mod semnificativ aria, per se sau in
combinatie cu alte planuri sau proiecte, trebuie supus unei evaluari corespunzatoare a
efectelor potentiale asupra sitului, in functie de obiectivele de conservare ale acestuia
din urmd. In functie de concluziile evaludrii respective si in conformitate cu dispozitiile
alineatului (4), autoritatile nationale competente aproba planul sau proiectul doar dupa
ce au constatat cd nu are efecte negative asupra integritatii sitului respectiv si, dupa caz,
dupa ce au consultat opinia publica.

4. Daca, in ciuda unui rezultat negativ al evaluarii efectelor asupra sitului si in lipsa
unei solutii alternative, planul sau proiectul trebuie totusi realizat din motive cruciale de
interes public major, inclusiv din ratiuni de ordin social sau economic, statul membru ia
toate masurile compensatorii necesare pentru a proteja coerenta globala a sistemului
Natura 2000. Statul membru informeaza Comisia cu privire la masurile compensatorii
adoptate.

3. Directiva 2001/42/CE privind evaluarea efectelor anumitor planuri si
programe asupra mediului (,,Directiva 2001/42”)%

Articolul 2 (intitulat, ,,Definitii”’) din Directiva 2001/42 prevede la litera (a) ca:

. In sensul prezentei directive:

(a) «planuri si programey inseamna planuri si programe, inclusiv cele co-finantate de
Comunitatea Europeand, precum si modificarile lor:

- elaborate si/sau adoptate de o autoritate la nivel national, regional sau local sau
elaborate de o autoritate in vederea adoptarii, printr-0 procedura legislativa, de catre
parlament sau guvern si

% Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a
speciilor de fauna si flora sdlbatica, JO L 206, 22.7.1992, p. 7-50.

% JOL197,21.7.2001, p. 30-37.

12



- impuse prin acte cu putere de lege sau acte administrative;

(b) «evaluare ecologica» inseamna elaborarea unui raport privind efectele asupra
mediului, realizarea consultarilor, luarea in consideratie a raportului de mediu si a
rezultatelor consultarilor in luarea deciziilor si furnizarea de informatii privind decizia

[..]".
Tn conformitate cu articolul 3 alineatele (1)-(7) din Directiva 2001/42:

»1. O evaluare ecologica, in conformitate cu articolul 4 - 9, se realizeaza pentru
planurile si programele prevazute la alineatele (2) - (4) care pot avea efecte
semnificative asupra mediului.

2. Sub rezerva alineatului (3), o evaluare ecologica se realizeaza pentru toate planurile
si programele:

(a) care sunt elaborate pentru agricultura, silviculturd, pescuit, energie, industrie,
transport, gestionarea deseurilor, gestionarea apei, telecomunicatii, turism, planificare
urbana si rurala sau utilizarea terenului si care definesc cadrul in care punerea in
aplicare a proiectelor enumerate in anexele I si Il din Directiva 85/337/CEE va putea fi
autorizatd in viitor;

(b) pentru care, avdand in vedere efectele probabile asupra imprejurimilor, este necesard
o evaluare ecologica in temeiul articolelor 6 si 7 din Directiva 92/43/CEE.

3. Planurile si programele prevazute la alineatul (2) care stabilesc utilizarea unor zone
mici la nivel local si modificari minore ale planurilor si programelor mentionate la
alineatul (2) necesita o evaluare ecologica numai in cazul in care statele membre
stabilesc ca pot avea efecte semnificative asupra mediului.

4. Statele membre determina daca planurile si programele, altele decdt cele prevazute la
alineatul (2), care definesc cadrul in care punerea in aplicare a proiectelor poate fi
autorizata in viitor, statele membre stabilesc daca pot avea efecte semnificative asupra
mediului.

5. Statele membre stabilesc daca planurile sau programele prevazute la alineatele (3) si
(4) pot avea efecte semnificative asupra mediului fie printr-o examinare a fiecarui caz,
fie prin specificarea tipurilor de planuri si programe, fie prin ambele abordari. In acest
scop, statele membre tin seama in toate cazurile de criteriile specifice descrise in
anexall, pentru a se asigura cda planurile si programele care pot avea efecte
semnificative asupra mediului sunt cuprinse in prezenta directiva.

6. Pentru examinarea de la caz la caz si pentru specificarea tipurilor de planuri i
programe in conformitate cu alineatul (5), autoritatile prevazute la articolul 6
alineatul (3) trebuie consultate.

7. Statele membre iau mdsurile necesare astfel incdt concluziile lor in conformitate cu

alineatul (5), inclusiv motivele pentru care nu este necesara studierea impactului asupra
mediului, in conformitate cu articolele 4-9, sunt puse la dispozitia publicului.[...] "
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Articolul 4 (intitulat, ,,Obligatii generale) din Directiva 2001/42 prevede ca:

., 1. Evaluarea ecologica prevazuta la articolul 3 se realizeaza in timpul elaborarii unui
plan sau program si inainte de adoptarea sau inscrierea sa in procedura legislativa.

2. Cerintele prezentei directive sunt fie integrate in procedurile existente ale statelor
membre care reglementeaza adoptarea de planuri si programe, fie incorporate in
proceduri instituite pentru a asigura conformitatea cu prezenta directiva.”

Articolul 5 (intitulat ,,Raport de mediu”) din directiva prevede la alineatul (1) ca:

1. Atunci cdnd evaluarea mediului este necesara in conformitate cu articolul 3
alineatul (1), se elaboreaza un raport de mediu in care sunt identificate, descrise si
evaluate efectele probabile importante asupra mediului ale aplicarii planului sau
programului §i alternative rezonabile, tindnd seama de obiectivele si domeniul de
aplicare geografic al planului sau programului. Informatiile necesare in acest scop sunt
enumerate in anexa 1.

Avrticolul 6 din aceasta directiva are urmatorul continut:

., 1. Proiectul de planul sau program si raportul de mediu elaborat in conformitate cu
articolul 5 trebuie puse la dispozitia autoritatilor prevazute la alineatul (3) din prezentul
articol, precum si a publicului.

2. Autoritatile mentionate la alineatul (3) si publicul mentionat la alineatul (4) au ocazia
efectiva si din timp sa-si exprime opiniile asupra proiectului de plan sau program,
precum si asupra raportului de mediu aldaturat acesteia, intr-un interval de timp adecvat,
fhainte de adoptarea planului sau programului sau de fTnaintarea acestuia pentru
procedura legislativa.

3. Statele membre desemneaza autoritatile care trebuie consultate si care, date fiind
responsabilitatile specifice in domeniul mediului, pot fi interesate de efectele asupra
mediului ale aplicarii planurilor si programelor.

4. Statele membre definesc publicul in sensul alineatului (2), in special publicul afectat
sau care poate fi afectat, sau care este interesat in luarea de decizii Tn conformitate cu
prezenta directiva, inclusiv organizatiile neguvernamentale, cum ar fi cele ce

promoveaza protectia mediului i alte organizatii implicate.

5. Normele de aplicare privind informarea si consultarea autoritdtilor si a publicului
sunt stabilite de statele membre.”

Articolul 9 din aceasta directiva prevede ca:

., 1. La adoptarea unui plan sau a unui program, statele membre asigura informarea, de
catre autoritatile mentionate la articolul 6 alineatul (3), a publicului si a oricarui stat
membru consultat in temeiul articolului 7 si punerea la dispozitia lor a:

(a) planului sau programului in forma adoptata;

(b) unei declaratii rezumdnd modul in care au fost integrate in plan sau program

problemele de mediu si modul in care raportul de mediu elaborat conform articolului 5,
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avizele emise in conformitate cu articolul 6 si rezultatele consultarilor desfasurate in
conformitate cu articolul 7 au fost luate in considerare in conformitate cu articolul 8 si
motivele pentru care a fost ales planul sau programul adoptat, pe baza celorlalte
alternative rezonabile preconizate §i

(c) masurilor hotardte privind monitorizarea in conformitate cu articolul 10.

2. Normele de aplicare privind informarea prevazuta la alineatul (1) sunt stabilite de
fiecare stat membru.”

Anexa II la aceastd directiva stabileste criteriile de determinare a amplorii efectelor
mentionate la articolul 3 alineatul (5).

4. Directiva 2003/4/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
28 ianuarie 2003 privind accesul publicului la informatiile despre mediu si de
abrogare a Directivei 90/313/CEE a Consiliului

Articolul 1 (intitulat ,,Obiective”) din Directiva 2003/4 prevede ca:

,, Obiectivele prezentei directive sunt:

(a) garantarea dreptului de acces la informatiile despre mediu detinute de catre sau
pentru autoritatile publice si stabilirea conditiilor de baza si a modalitatilor practice de
exercitare a acestuia si

(b) asigurarea, ca regula generald, a punerii la dispozitia publicului si a diseminarii
progresive a informatiilor despre mediu pentru a se realiza cea mai larga disponibilitate
si diseminare sistematica a informatiilor despre mediu la nivelul publicului. In acest
scop, este promovata utilizarea, in special, a telecomunicatiilor computerizate si/sau a
tehnologiei electronice, in cazul in care acestea sunt disponibile.”

Articolul 2 (intitulat ,,Definitii”’) din Directiva 2003/4 prevede ca:

o In sensul prezentei directive: [...]

1. «Informatii despre mediuy inseamna orice informatii scrise, vizuale, verbale,
electronice sau in orice altd forma materiala privind:

(a) starea elementelor mediului, precum aerul si atmosfera, apa, solul, pamdntul,
peisajul si siturile naturale, inclusiv terenuri umede, de coasta si maritime, diversitatea
biologica si componentele sale, inclusiv organismele modificate genetic, precum s§i
interactiunea dintre aceste elemente;

(b) factorii, precum substantele, energia, zgomotul radiatiile sau deseurile, inclusiv
deseurile radioactive, emisiile, deversarile si alte tipuri de diseminare in mediu, care
afecteaza sau care este posibil sa afecteze elementele de mediu mentionate la litera (a);
(c) masurile (inclusiv mdasurile administrative) cum sunt politicile, legislatia, planurile,
programele, acordurile de mediu si activitdtile care afecteaza sau care este posibil sd
afecteze elementele §i factorii mentionati la literele (a) si (b), precum si masurile sau
activitatile elaborate pentru protejarea acestor elemente,

(d) rapoartele privind punerea in aplicare a legislatiei privind mediul;

(e) analizele costuri-beneficii si alte analize economice si ipoteze folosite in cadrul
masurilor si al activitatilor mentionate la litera (c) si

(f) starea sanatatii si sigurantei umane, inclusiv contaminarea lantului alimentar, in
cazul in care este relevanta, situatia vietii umane, a edificiilor de interes cultural si a
structurilor construite, in masura in care acestea sunt sau ar putea fi afectate de starea
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elementelor de mediu mentionate la litera (a) sau, prin intermediul acelor elemente, de
catre oricare dintre aspectele mentionate la literele (b) si (c).”

Articolul 3 (intitulat ,,Obiective”) din Directiva 2003/4 prevede la alineatul (1) ca:

,,Statele membre se asigura cd, in conformitate cu dispozitiile din prezenta directiva,
autoritatile publice trebuie sa puna la dispozitia oricarui solicitant, la cererea acestuia
Si fara ca acesta sa declare interesul pe care il are in acest sens, informatiile despre
mediu pe care le detin sau care sunt detinute in numele lor.”

Articolul 4 (intitulat ,,Exceptii”’) din aceeasi directiva prevede ca:

., 1. Statele membre pot dispune ca o cerere de informatii despre mediu sa fie refuzata in
cazul in care:

(a) informatiile solicitate nu sunt detinute de catre sau in numele autoritatii publice
cdreia ii este adresatd cererea. In astfel de cazuri, atunci cind autoritatea publicd are
cunostinta de faptul ca informatiile respective sunt detinute de cdtre sau in numele altei
autoritati publice, aceasta transferd cererea, cdat mai repede posibil, celeilalte autoritati
sau il informeaza pe solicitant care este autoritatea careia considerd ca i se poate adresa
in vederea obtinerii informatiilor respective;

(b) cererea este in mod evident nerezonabila;
(c) cererea este formulata in mod prea general, avand n vedere articolul 3 alineatul (3);

(d) cererea vizeaza materiale in curs de finalizare sau documente sau date care nu sunt
finalizate;

(e) cererea vizeaza comunicarile interne, tindndu-se seama de interesul prezentat de
dezvaluire pentru public.

In cazul in care o cerere este refuzatd pentru cd vizeazd materiale in curs de finalizare,
autoritatea publica furnizeaza numele autoritatii care pregateste materialul si termenul
de finalizare estimat.

2. Statele membre pot prevedea ca cererea de informatii despre mediu sa fie refuzatd in
cazul in care dezvaluirea informatiilor respective ar afecta in mod negativ:

(a) confidentialitatea procedurilor desfasurate de autoritatile publice, in cazul in care
legislatia prevede o astfel de confidentialitate;

(b) relatiile internationale, siguranta publica sau apararea nationala;

(c) cursul justitiei, dreptul oricarei persoane de a avea un proces corect sau dreptul unei
autoritati publice de a efectua o ancheta de natura penala sau disciplinara;

(d) confidentialitatea informatiilor comerciale sau industriale, in cazul in care legislatia
interna sau comunitara prevede o astfel de confidentialitate in vederea protejarii
intereselor economice legitime, inclusiv a interesului public privind pdstrarea
confidentialitatii statisticilor si a secretului fiscal;
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(e) drepturi de proprietate industriala,

(f) confidentialitatea datelor si/sau a dosarelor personale privind o persoand fizica in
cazul in care persoana respectiva nu a consimtit la dezvaluirea publica a informatiilor,
in cazul in care legislatia interna sau comunitard prevede o astfel de confidentialitate,

(g) interesele sau protectia oricarei persoane care a furnizat informatiile solicitate in
mod voluntar fara a avea sau fara a i se putea impune o obligatie legala in acest sens, cu
exceptia cazurilor in care persoana respectiva consimte la difuzarea informatiilor in
cauza;

(h) protectia mediului vizat de informatiile respective, cum ar fi localizarea unor specii
rare.

Motivele de refuz mentionate la alineatele (1) si (2) se interpreteazd in mod restrictiv,
tindndu-se seama de interesul public servit de dezvaluire in cazul respectiv. In fiecare
caz in parte interesul public servit de dezvaluire trebuie comparat cu interesul servit de
refuz. Statele membre nu pot prevedea refuzarea unei cereri, in temeiul alineatul (2)
literele (a), (d), (f) sau (h) in cazul in care cererea respectiva vizeaza date privind
emisiile Tn mediu.

In acest cadru si in sensul aplicarii literei (f), statele membre asigurd respectarea
cerintelor din Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24
octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (°).

3. In cazul in care un stat membru prevede exceptii, acesta poate elabora o lista de
criterii accesibila publicului pe baza careia autoritatea in cauza poate decide modul de
solutionare a cererilor.

4. Informatiile despre mediu detinute de catre sau pentru o autoritate publica care fac
obiectul unei cereri sunt puse la dispozitia solicitantului partial in cazul in care pot fi
separate informatii care intrd in sfera de aplicare a alineatului (1) literele (d) si (e) sau a
alineatului (2) de restul informatiilor solicitate.

5. Refuzul de a pune la dispozitia solicitantului integral sau partial informatiile solicitate
1i este transmis acestuia in scris sau electronic, in cazul in care cererea a fost depusa in
scris sau in cazul in care solicitantul cere acest lucru, in termenele mentionate la
articolul 3 alineatul (2) litera (a) sau, dupa caz, (b). Notificarea contine motivele
refuzului si cuprinde informatii privind procedura de recurs prevazutd in conformitate cu
articolul 6.”
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V. Legislatia romina
1. Hotirarea Guvernului nr. 1076 din 8 iulie 2004%’

In conformitate cu articolul 2 litera (¢) din Hotararea Guvernului nr. 1076/2004:

., planuri si programe - planurile si programele, inclusiv cele cofinantate de Comunitatea
Europeana, ca si orice modificari ale acestora, care:

(1) se elaboreaza si/sau se adopta de catre o autoritate la nivel national, regional
sau local ori care sunt pregatite de o autoritate pentru adoptarea, printr-o procedura
legislativa, de catre Parlament sau Guvern, §i

(if)  sunt cerute prin prevederi legislative, de reglementare sau administrative;

12

Astfel cum se prevede la articolul 3 din aceasta hotarare:

., (1) Evaluarea de mediu se efectueaza in timpul pregatirii planului sau programului si
se finalizeazd inainte de adoptarea acestuia ori de trimiterea sa in procedura legislativa.
(2) Prezenta procedura se realizeaza in etape, dupa cum urmeaza:

a) etapa de incadrare a planului sau programului in procedura evaluarii de mediu;
b) etapa de definitivare a proiectului de plan sau de program si de realizare a
raportului de mediu;

c) etapa de analiza a calitatii raportului de mediu.

iz

In conformitate cu articolul 5 alineatul (2) literele (a) si (b) din aceeasi hotarare:

,,Se supun evaluarii de mediu toate planurile si programele care:
a) se pregatesc pentru urmdtoarele domenii: agricultura, silvicultura [...] si care
stabilesc cadrul pentru emiterea viitoarelor acorduri unice pentru proiectele care
sunt prevazute in anexele nr. 1 si 2 la Hotardrea Guvernului nr. 918/2002 privind
stabilirea procedurii-cadru de evaluare a impactului asupra mediului §i pentru
aprobarea listei proiectelor publice private supuse acestei proceduri; ori care

b) datorita posibilelor efecte afecteaza ariile de protectie speciala avifaunistica sau
ariile speciale de conservare reglementate conform Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 236/2000 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea
habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 462/2001” (abrogata intre timp prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2007).

Articolul 5 alineatul (3) din Hotararea Guvernului nr. 1076 din 8 iulie 2004 prevede ca:
,,Se supun evaluarii de mediu numai daca pot avea efecte semnificative asupra mediului:

a) planurile si programele prevazute la alin. (2), care determina utilizarea unor
suprafete mici la nivel local;

b) modificarile minore la planurile si programele prevazute la alin. (2);

27 Monitorul Oficial, Partea I, nr. 481 din 13 iulie 2009.
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C) planurile si programele, altele decdt cele prevazute la alin. (2), care stabilesc cadrul
pentru emiterea viitoarelor acorduri unice pentru proiecte.”

2. Ordinul nr. 19 din 13 ianuarie 2010 stabileste ghidul metodologic privind
evaluarea adecvatd a efectelor potentiale ale planurilor sau proiectelor
asupra ariilor naturale protejate de interes comunitar?®.

3. Legea nr. 46/2008?° (denumiti si ,,Codul silvic”)
Articolul 21 alineatele (1), (2) si (2)}, (2)3 si (2)* din Codul silvic prevede ci:

(1) Elaborarea amenajamentelor silvice se face in concordanta cu prevederile
planurilor de amenajare a teritoriului, aprobate potrivit legii.

2 Elaborarea amenajamentelor silvice se face sub coordonarea si controlul
autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura.

(2)! Pand la aprobarea amenajamentului silvic, elaborat in conditiile prezentei legi, se
aplica prevederile sedintei de preavizare a solutiilor tehnice. Neavizarea
amenajamentului silvic in Comisia tehnica de avizare pentru silviculturd in acelasi an in
care se organizeaza sedinta de preavizare a solutiilor tehnice determina suspendarea
aplicarii prevederilor amenajamentului silvic pana la data la care acesta este avizat.

(2)® Proprietarul de fond forestier a cdrui proprietate este de peste 10 ha, dar mai micd
de 100 ha poate solicita amenajarea acestuia printr-un addendum la un amenajament
silvic in vigoare, cu acordul detinatorului acestuia.

(2)* Amenajarea in conditiile alin. (2)% se face numai dacd fondul forestier pentru care
este aprobat amenajamentul silvic in vigoare se suprapume partial sau total peste
teritoriul unitatii administrativ-teritoriale in care este amplasata proprietatea forestiera
pentru care se intocmeste addendum; addendumul preia termenul de valabilitate a
amenajamentului silvic existent, iar reglementarea procesului de productie se face in
conditiile normelor tehnice pentru amenajarea padurilor;”

Punctul (2) din anexa la Codul silvic prevede ca:

,,Amenajament silvic - studiul de baza in gestionarea pddurilor, fundamentat ecologic,
cu continut tehnico-organizatoric, juridic si economic. Addendumul este parte a
amenajamentului silvic, iar avizarea elaborarii si aprobarea acestuia se fac de catre
Comisia tehnica de avizare pentru silvicultura.”

% Monitorul Oficial, Partea I, nr. 82 din 8 februarie 2010, astfel cum a fost modificat prin Ordinul
nr. 262/2020.

2 Republicati in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 611 din 12 august 2015 cu modificirile ulterioare.
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4. Normele tehnice din 23 iulie 2018 privind elaborarea amenajamentelor
silvice, modificarea prevederilor acestora si schimbarea categoriei de
folosinta a terenurilor din fondul forestier®

Articolul 1 alineatul (1) din normele tehnice prevede ca:

.. In elaborarea amenajamentului silvic sunt obligatorii urmdtoarele etape:
(@) sedinta de preavizare a temei de proiectare - Conferinta I de amenajare [...];
(b) receptia lucrarilor de teren, care se realizeaza in ultimul an de aplicare a
amenajamentului silvic, sau in anul/anii urmator/urmdtori acestuia, in cazul in
care amenajamentul silvic este expirat [...];
C) sedinta de preavizare a solutiilor tehnice - Conferinta a Il-a de amenajare se
organizeaza in anul urmadtor anului in care se realizeaza receptia lucrarilor de
teren [...];
d) analiza si avizarea amenajamentului silvic in comisia tehnicd de avizare
pentru silvicultura din cadrul autoritatii publice centrale care raspunde de
silvicultura.”

5. Legea nr. 171/2010 privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor silvice
(Legea nr. 171/2010) 3!

Articolul 14 din aceasta lege prevede ca:

., (1) Constituie contraventie silvica, daca nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii, si se sanctioneaza cu amenda de la 4.000 lei pana la 8.000 lei:

(d) aprobarea si/sau autorizarea spre exploatare a actelor de punere in valoare a
masei lemnoase fara amenajament silvic in vigoare, pentru suprafetele de fond
forestier pentru care legea obliga la existenta unui amenajament silvic.
Amenajamentul silvic Tn vigoare este amenajamentul silvic aprobat sau aflat n
procedura de elaborare care indeplineste conditiile prevazute la pct. 2 din anexa
la Legea nr. 46/2008, republicata, cu modificarile ulterioare.[...]”

Articolul 14 alineatul (6) din aceastd lege prevede un ansamblu de sectiuni referitoare la
utilizarea SUMAL:

,,a) neutilizarea SUMAL, cu amenda de la 5 000 lei la 10 000 lei. [...];

b) introducerea pe piata a lemnului recoltat in mod ilegal sau a produselor din lemn
derivate din acesta, asa cum sunt definite in Regulamentul UE privind lemnul, cu
amenda de la 15 000 lei pana la 20 000 lei, cu confiscarea lemnului recoltat in mod
ilegal sau a produselor din lemn derivate din acesta sau, dupa caz, cu interzicerea
comercializarii lemnului sau a produselor din lemn;

¢) importul, transportul, detinerea si/sau prelucrarea si comercializarea produselor din
lemn prevazute in anexele 11 si 11l la Regulamentul (CE) nr. 2173/2005 al Consiliului din
20 decembrie 2005 privind instituirea unui regim de licente FLEGT pentru importurile
de lemn in Comunitatea Europeand, exportate de tarile partenere stabilite conform
regulamentului mentionat, in cazul in care transportul produselor respective nu este
insotit de o licenta FLEGT sau, dupa caz, de duplicatul ori substitutul licentei FLEGT,

30 Monitorul Oficial, Partea I, nr. 730 din 23 august 2018 cu modificirile ulterioare.

81 Monitorul Oficial, Partea I, nr. 513 din 23 iulie 2010 cu modificirile ulterioare.



cu exceptia cazurilor prevazute la articolul 4 alineatul (3) din regulamentul mentionat,
cu amenda de la 15 000 lei la 20 000 lei si cu confiscarea produselor din lemn,

d) nerespectarea de catre operatorii economici a obligatiei de a utiliza un sistem due
diligence, astfel cum este prevazut la articolul 6 din Regulamentul UE privind lemnul

[..];

e) neindeplinirea de catre o organizatie de monitorizare a obligatiilor prevazute pentru
aceasta la articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul UE privind lemnul, cu amenda de la
8 000 lei la 15 000 lei. Sanctiunea se aplica organizatiei de monitorizare;

f) transmiterea cu intdrziere mai mare de 15 zile de la data la care trebuia sa se faca
raportarea lunara, de catre profesionisti, din culpa acestora, a datelor in SUMAL, cu
amenda de la 500 lei si 2 000 lei si cu suspendarea acordului de distribuire si utilizare a
documentelor cu regim special pe o perioada de pana la 90 de zile. Sanctiunea se aplica
dupa notificarea de catre structura teritoriala de specialitate a autoritatii publice
centrale care raspunde de silvicultura;

g) metransmiterea de cdtre profesionisti a raportarii lunare a datelor in SUMAL, cu
amenda de la 1 000 lei la 3 000 lei si cu suspendarea acordului de distribuire si utilizare
a documentelor cu regim special pe o perioada de pana la 90 de zile. Sanctiunea se
aplica dupa notificarea de catre structura teritoriala de specialitate a autoritatii publice
centrale care raspunde de silvicultura;

h) implementarea de catre operator a propriului sistem due diligence care nu
indeplineste elementele prevazute la articolul 6 din Regulamentul UE privind lemnul, cu
amenda de la 5 000 lei la 8 000 lei;

i) neindeplinirea de catre operator a conditiilor inscrise in sistemul due diligence pe
care il utilizeaza, cu amenda de la 5 000 lei la 8 000 lei;

Jj) neindeplinirea de catre comercianti a obligatiilor prevazute pentru acestia la articolul
5 din Regulamentul UE privind lemnul, cu amenda de la 5 000 lei la 8 000 lei;

k) neindeplinirea de catre operatorii economici a obligatiei de a utiliza un sistem due
diligence la momentul exploatarii masei lemnoase pe picior, cu exceptia situatiei in care
operatorul realizeaza activitati de exploatare prin prestatii silvice, conform
reglementarilor in vigoare, cu amenda de la 3 000 lei la 5 000 lei;

1) neindeplinirea de catre operatorul economic destinatar al materialelor lemnoase a
obligatiei de a verifica veridicitatea codului unic, precum si data, ora, minutul si
secunda, prin interogarea aplicatiei SUMAL, cu amenda de la 3 000 lei la 7 000 lei;
materialele lemnoase primite fard un cod unic valabil sunt confiscate;

m) nerespectarea de catre utilizatorii SUMAL a obligatiilor referitoare la modul de
operare a datelor in SUMAL, cu amenda de la 1 000 lei la 3 000 lei; profesionistul care
comunica structurii teritoriale specializate a autoritatii publice centrale ce raspunde de
silvicultura faptul ca a fost savarsita o eroare materiald nu este sanctionat;



n) nedepunerea licentei FLEGT pe suport hdrtie sau in format electronic sau, dupa caz,
a duplicatului ori a substitutului licentei FLEGT la autoritatea nationald competenta
pentru primirea, verificarea si acceptarea acesteia, cu amendda de la 1 000 lei la 3 000
lei;

o) incalcarea prevederilor articolului 5 din Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 607/2012 al Comisiei din 6 iulie 2012 privind normele detaliate referitoare la
sistemul due diligence si la frecventa si natura controalelor privind organizatiile de

monitorizare prevazute in Regulamentul UE privind lemnul, cu amendd de la 1 000 lei la
3000 lei.”

6. Actele de punere in aplicare a Regulamentului UE privind lemnul in
Romania:

1. Codulsilvic;

2. Hotararea Guvernului nr. 470/2014 pentru aprobarea Normelor referitoare la
provenienta, circulatia si comercializarea materialelor lemnoase, la regimul
spatiilor de depozitare a materialelor lemnoase si al instalatiilor de prelucrat
lemn rotund, precum si a unor masuri de aplicare a Regulamentului UE
privind lemnul®?;

Dispozitiile relevante ale acestui act:
Articolul 2 are urméatorul continut:

(1) Pentru urmarirea trasabilitatii lemnului recoltat din paduri si pentru
furnizarea de informatii statistice se instituie un Sistem informational integrat de
urmarire a materialelor lemnoase, denumit in continuare SUMAL.

(2) Autoritatea publica centrala care raspunde de silvicultura asigura realizarea
si functionarea SUMAL.

(3) Structura de administrare SUMAL se organizeaza si functioneaza in structura
autoritatii  publice centrale care raspunde de silviculturd, conform
reglementarilor in vigoare.

(4) Utilizarea SUMAL este obligatorie pentru ocoalele silvice si pentru toti
operatorii §i comerciantii, denumiti in continuare profesionisti, care recolteaza,
depoziteaza, prelucreaza, comercializeaza sau efectueaza operatiuni de import-
export cu materiale lemnoase [...].”

Articolul 3 are urmatorul continut:

., (1) La momentul inceperii transportului materialelor lemnoase de la locul de
recoltare/depozitare/achizitie/ custodie/transbordare/dupa acordarea liberului de
vama (document) in cazul importului, emitentul avizului de insotire are obligatia
transmiterii in SUMAL, online sau offline, dupa caz, de pe orice terminal
electronic pe care ruleaza aplicatia SUMAL [...]. ”

32 Acest act intrd in vigoare pana la 29 iunie 2020, cu conditia ca HG 1004/2016 s3 intre in vigoare la

acea data.



Legea nr. 171/2010;

Ordinul nr. 819/2015 pentru aprobarea Metodologiei de exercitare a

atributiilor de control prevazute la art. 2 din Hotdrarea Guvernului

nr. 668/2011 privind desemnarea autoritdtii competente pentru aplicarea

Regulamentului UE privind lemnul;

5. Ordinul nr. 836/2014 pentru aprobarea conditiilor si a procedurii de emitere,
suspendare sau retragere a acordului de distribuire si utilizare a formularelor
documentelor cu regim special,

6. Ordinul nr. 837/2014 pentru aprobarea Metodologiei privind organizarea si
functionarea SUMAL, obligatiile utilizatorilor SUMAL, precum si structura si
modalitatea de transmitere a informatiilor standardizate;

7. Hotararea nr. 668/2011 privind desemnarea autoritatii competente pentru
aplicarea Regulamentului UE privind lemnul;

8. Hotararea nr. 845/2015 privind stabilirea unor obligatii si sanctiuni ce revin

operatorilor care introduc pentru prima datd pe piatd produse din lemn, in

conformitate cu Regulamentul UE privind lemnul.

b ow

IV.  Analiza juridica

1. Articolul 10 din Regulamentul UE privind lemnul

a) Standardul juridic si scrisoarea de punere in intdrziere

In scrisoarea de punere in intarziere, Comisia a considerat ci Romania nu a respectat
articolul 10 din Regulamentul UE privind lemnul, intrucat nu a efectuat in mod
sistematic si persistent controale adecvate si eficiente pentru a examina daca operatorii
respecta articolele 4 si 6 din Regulamentul UE privind lemnul.

In temeiul articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul UE privind lemnul, autoritatile
competente din statele membre ,,efectueazd controale pentru a verifica daca operatorii
respectd cerintele prevazute la articolele 4 si 6.” Articolul 10 alineatul (2) din
Regulamentul UE privind lemnul prevede necesitatea unui ,,plan revizuit periodic,
urmand o abordare bazata pe riscuri”.

Autoritatile romane nu au respectat aceste cerinte in trei privinte.

In primul rand, controalele efectuate asupra operatorilor se bazeazi pe baza de date
SUMAL, care, dupa cum recunosc autoritdtile romane, nu este pe deplin operationala.

Intr-adevar, in conformitate cu dispozitiile din legislatia nationala, aceste verificiri se
concentreazi in principal asupra utilizrii de citre operator a sistemului SUMAL®, a
corectitudinii functiondrii in SUMALS34, a verificirii registrelor si a evidentelor
operatorilor in SUMAL®, a examinirii sistemului due diligence utilizat de operator prin
intermediul informatiilor disponibile in SUMAL®®. Aceste informatii le permit, printre
altele, autoritdtilor competente sda aibd acces la informatiile relevante privind
aprovizionarea operatorului cu lemn sau cu produse din lemn [articolul 10 alineatul (1),

33 [Articolul 19 alineatul (4) litera (a) din Legea nr. 171/2010].

34 [Articolul 19 alineatul (4) din Legea nr. 171/2010].

3 [Articolul 19 alineatul (4) literele (f) si (g) din Legea nr. 171/2010].
36 [Articolul 19 alineatul (4) litera (d) din Legea nr. 171/2010].



coroborat cu articolul 6 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul UE privind lemnul] si
examinarea sistemului due diligence [articolul 10 alineatul (3), coroborat cu articolul 4
din Regulamentul UE privind lemnul].

Tn ultimul raport disponibil al Curtii de Conturi a Romaniei privind gestionarea
padurilor publice, se subliniaza faptul cda SUMAL contine o serie de deficiente si, in
special, faptul cad autoritatea nu a fost Tn masurd sa finalizeze modulul de avertizare
pentru detectarea timpurie a exploatarii forestiere ilegale si introducerea pe piata
lemnului. De asemenea, raportul subliniaza faptul cd modulul menit sd prezinte situatiile
statistice care ar fi permis identificarea riscurilor si a zonelor cu risc ridicat nu a fost
elaborat. Tn plus, se pare ci modul de control al rezultatelor nu a fost implementat, iar
bilantul intrari-iesiri nu a fost pregatit, desi sistemul SUMAL detine informatiile brute
stocate de citre ocoalele silvice (OS) si de agentii economici®’.

In acelasi raport se precizeaza si faptul ca padurile au fost exploatate ilegal si ca au fost
introduse ilegal pe piatd cantitati considerabile de lemn. Marii procesatori de lemn, care
si-au dezvoltat capacitati de procesare considerabile In Romania, isi acopera intrarile de
lemn prin documente care creeaza aparenta unor proveniente legale, argumentand ca nu

este treaba lor si identifice ilegalititile din lantul de aprovizionare®,

In scrisoarea lor citre Comisie din 20 ianuarie 2017, autoritatile romane au recunoscut ci
sistemul SUMAL nu era pe deplin fiabil si ca nu se putea asigura trasabilitatea lemnului
recoltat. Autoritdtile romane au informat ca sistemul va fi imbunatatit cu ajutorul
imaginilor obtinute prin satelit si al camerelor de monitorizare a depozitelor. Aceste
aspecte ar fi trebuit sa fie abordate odatd cu adoptarea Hotararii Guvernului
nr. 1004/2016 pentru aprobarea Normelor referitoare la provenienta, circulatia si
comercializarea materialelor lemnoase, la regimul spatiilor de depozitare a materialelor
lemnoase si al instalatiilor de prelucrat lemn rotund, precum si a unor masuri de aplicare
a Regulamentului UE privind lemnul.

Initial, aceasta Hotdrare a Guvernului trebuia sd intre in vigoare la 22 aprilie 2017,
urmand ca ulterior sa fie adoptate mai multe acte de normative pentru a asigura punerea
acesteia in aplicare. In plus, aceastd hotirdre trebuia si introduca un sistem imbunatatit
de asigurare a trasabilitdtii (SUMAL 2.0). Acest sistem ar permite identificarea cazurilor
in care se introduce pe piata lemn recoltat in mod ilegal. Prin acest sistem, copacii ar fi
identificati incepand cu doborarea acestora. De asemenea, ar include un sistem de alerta
bazat pe imagini obtinute prin satelit, iar zonele de risc ar fi monitorizate.

Cu toate acestea, intrarea in vigoare a hotararii a fost amanata in mod repetat si, potrivit
informatiilor comunicate la 18 iulie 2019, SUMAL 2.0 ar fi inceput sa functioneze de la
30 decembrie 2019, insd ar fi pe deplin operational doar incepand cu 30 iunie 2020.

In al doilea rénd, in scrisoarea de punere in intarziere, Comisia a conchis ca, pe baza
informatiilor referitoare la continutul si frecventa verificarilor efectuate de autoritatile
romane, verificarile nu sunt suficiente si nici eficace.

87 Raportul Curtii de Conturi: ,,Sinteza raportului de audit al performantei modului de administrare a

fondului forestier national in perioada 2010-2013:
http://www.curteadeconturi.ro/Publicatii/Sinteza_FF.pdf, p. 60.

% 1dem, p. 60-61.
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Autoritatile romane au raportat Comisiei o serie de controale asupra operatorilor si
sanctiunile care le-au fost aplicate acestora:

Potrivit primului lor raspuns din 20 ianuarie 2017, in perioada 2015-2016 s-au efectuat
335 de controale la Romsilva (calificata, de asemenea, ca ,,operator” in sensul definit de
Regulamentul EU privind lemnul) si s-au aplicat sanctiuni in valoare de 148 500 RON
(aproximativ 32 000 EUR). Au fost controlati si alti 2 613 operatori, iar autoritatile
competente au impus amenzi in valoare de 2 642 700 RON (aproximativ 554 595 EUR).

In riaspunsul lor din 8 februarie 2018, autorititile romane subliniazi cd in
perioada 2015-2017 s-au efectuat 7 025 de controale in temeiul articolului 10 din
Regulamentul UE privind lemnul. In rispunsul comunicat la 25 iulie 2019, autoritatile
romane au subliniat faptul ca in 2018 si in prima jumatate a anului 2019 s-au efectuat
2677 de controale in temeiul articolului 10 din Regulamentul UE privind lemnul,
aplicandu-se numai 72 de sanctiuni in valoare totala de 170 000 RON (aproximativ
35676 EUR).

Comisia a constatat ca explicatia furnizatd de autoritdtile romane in raspunsul lor din
20 ianuarie 2017 in ceea ce priveste continutul verificarilor nu a fost satisfacatoare.
Intr-adevar, autorititile romane au furnizat cifre care ilustreaza faptul ci a fost efectuat
un numdr mare de verificari, fard a explica insd continutul verificarilor si incalcarile
Regulamentului UE privind lemnul pentru care operatorii au fost sanctionati.

Tn al treilea rand, controalele efectuate asupra operatorilor pentru a verifica conformitatea
acestora cu dispozitiile articolelor 4 si 6 din Regulamentul UE privind lemnul nu privesc
tot lemnul si toate produsele din lemn cérora li se aplica Regulamentul UE privind
lemnul.

in conformitate cu articolul 1, Regulamentul UE privind lemnul se aplica ,,lemnului si
produselor din lemn”. Articolul 2 litera (a) din Regulamentul UE privind lemnul
defineste ,,lemnul si produsele din lemn” ca fiind ,lemnul si produsele din lemn
prevazute in anexa...”.

Anexa la Regulamentul UE privind lemnul enumera lemnul si produsele din lemn carora
li se aplicd Regulamentul UE privind lemnul prin raportare la o serie de pozitii tarifare
ale Nomenclaturii combinate stabilite Tn anexa | la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al
Consiliului, inclusiv:

- 4401 Lemn de foc, sub forma de trunchiuri, butuci, ramuri, vreascuri sau sub
forme similare; lemn sub forma de aschii sau particule; rumegus, deseuri si resturi
de lemn, chiar aglomerate, sub forma de butuci, brichete, pelete sau forme
similare

- 4403 Lemn brut, chiar cojit, curdtat de ramuri sau ecarisat

- 4406 Traverse din lemn pentru cai ferate sau similare

- 4407 Lemn tdiat sau despicat longitudinal, transat sau derulat, chiar geluit, slefuit
sau lipit prin imbinare cap la cap cu o grosime de peste 6 mm

Punctul 21 din anexa la Codul silvic defineste ,,materialele lemnoase” astfel: ,, lemnul
rotund sau despicat de lucru si lemnul de foc, cheresteaua, flancurile, traversele, lemnul
ecarisat - cu sectiune dreptunghiulara sau pdtratda, precum si lemnul cioplit. Aceastd
categorie cuprinde si arbori si arbusti ornamentali, pomi de Crdciun, rachita si puieti;
materialele lemnoase nu sunt bunuri divizibile.”



Aceastd definitie nu include toate produsele mentionate la 4401, precum vreascurile,
rumegusul, deseurile si resturile de lemn. De exemplu, vreascurile recoltate in mod ilegal
pot fi, de asemenea, maruntite, intrucat astfel nu mai pot fi tratate ca material lemnos.

In plus, produsele mentionate la codurile 4403, 4406 si 4407 nu sunt acoperite deloc de
definitia din Codul silvic.

Legea nr. 171/2010 privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor silvice se referd in
mod explicit la ,,materialele din lemn”, astfel cum sunt definite de Codul silvic. Prin
urmare, atunci cand autoritatile romane efectueaza controale la fata locului, acestea se
limiteaza la produsele mentionate la punctul 21 din anexa la Codul silvic.

b) Evaluarea raspunsului Guvernului roman la scrisoarea de punere in intarziere

Comisia considerad ca argumentele prezentate de Guvernul romén nu pot fi acceptate si,
prin urmare, isi mentine concluzia initiald prezentata in scrisoarea de punere in intarziere
din motivele ilustrate mai jos.

In primul rand, Guvernul roman recunoaste ci sistemul actual de efectuare a controalelor
pentru a constata dacd operatorii respectd cerintele prevazute la articolele 4 si 6 din
Regulamentul UE privind lemnul, respectiv sistemul SUMAL, nu este pe deplin
functional. De asemenea, versiunea Tmbunatatitd, SUMAL 2, nu este incd functionala si
se preconizeazi ci va deveni functionald numai la sfarsitul lunii iunie 2020%°.

Viitorul sistem SUMAL 2 trebuie sa aibd, pe langa actualul sistem de trasabilitate,
urmatoarele functii:
o sa monitorizeze transporturile de materiale lemnoase prin intermediul
GPS, cu preluarea coordonatelor locatiilor la intervale de maxim 5 minute;
o transporturile sunt insotite de trei fotografii relevante (din fata, spatele si o
parte laterala a masinii);
o asigura evidenta electronica a intrarilor-iesirilor materialelor lemnoase din
depozite, cu confirmdri de primire online si receptia online la destinatie
(depozit, fabrica etc.);
o asigurd calculul automat, realizat de SUMAL 2, referitor la volume si
cantitati de lemn.

Pana la sfarsitul lunii iunie 2020, Guvernul roman mentioneaza ca va achizitiona si un
sistem de urmarire a taierilor prin analiza imaginilor satelitare.

Comisia considera ca absenta modernizarii SUMAL (elemente noi, dupa cum recunoaste
Guvernul roman) nu permite calcularea automata a volumelor si a cantitatilor de lemn
exploatat. Mai mult, fard GPS, transportul de lemn nu poate fi monitorizat In mod
corespunzator.

Avand in vedere ca verificdrile efectuate asupra operatorilor si, in special, examinarea
utilizarii sistemului due diligence de catre operator se bazeaza pe informatiile din baza de
date SUMAL, care, dupd cum recunosc autoritatile roméne, nu functioneaza inca pe
deplin, este discutabil modul in care autoritdtile pot efectua verificari amanuntite si
corespunzatoare.

39 Pagina 7, punctele 1 si 2 din raspunsul la scrisoarea de punere in intarziere din 12 martie 2020.



Prin urmare, Comisia 131 mentine pozitia exprimata in scrisoarea de punere in Intarziere
din 12 februarie 2020.

In al doilea rand, Guvernul roman a informat ci au fost adoptate acte normative pentru
punerea in aplicare a Regulamentului UE privind lemnul®®, inclusiv Ghidul privind cele
mai bune practici pentru punerea in aplicare efectiva a regulamentului mentionat.

Guvernul roman sustine ca controalele se efectueaza periodic in conformitate cu un plan
revizuit, urmand o abordare bazata pe riscuri, determinata de zonele de risc. Harta
zonelor de risc a fost elaboratd de autoritatea competentd in domeniul forestier si a fost
publicata pentru prima datd in 2015, dupa publicarea orientarilor mentionate mai sus.
Aceasta harta a fost creatd pe baza informatiilor colectate in perioada 2012-2014, prin
implicarea autoritatilor competente si a ONG-urilor. Fiecare garda forestierd stabileste un
plan revizuit periodic. Garda forestiera raporteaza semestrial cu privire la implementarea
planului respectiv (numarul de controale care ar fi trebuit efectuate de-a lungul unei
perioade). In acest mod, planurile de control pot fi actualizate prin utilizarea hartilor de
rSC.

In plus, sistemul SUMAL ar genera alerte in cazul constatarii faptului ca lemnul a fost
recoltat ilegal, ceea ce ar permite efectuarea de controale ad-hoc.

In ceea ce priveste sfera controlului efectuat asupra operatorilor, Guvernul roman a
considerat ca autoritatile competente isi examineaza propriul sistem due diligence,
inclusiv evaluarea riscurilor. Lista detaliatd de verificari este prevazutd in Ordinul
nr. 819/2015. Tn plus, sunt furnizate mai multe statistici: In 2017, au fost efectuate 1095
de controale si au fost aplicate 189 de sanctiuni (750 000 RON/~361 163 EUR); in 2018,
au fost efectuate 2016 controale si au fost aplicate 72 de sanctiuni (170 000
RON/~35 084 EUR); in 2019, au fost efectuate 1986 de controale si au fost aplicate 64
de sanctiuni (167 000 RON/~34 465 EUR).

In ceea ce priveste controalele efectuate in zonele destinate exploatirii forestiere, lista
detaliata de verificari este furnizata in Ordinul ministerial nr. 1540/2011. in 2017, au fost
efectuate 70450 de controale si  au fost aplicate 968 de sanctiuni
(3 389 450 RON/~69 951 EUR); in 2018, au fost efectuate 60 043 de controale si au fost
aplicate 1 044 de sanctiuni (2 297 276 RON/~474 109 EUR); in 2019, au fost efectuate
65892 de controale si au fost aplicate 1246 de sanctiuni (2 609 504
RON/~538 546 EUR). Ca masuri complementare, in perioada 2016-2020, au fost retrase
305 autorizatii de recoltare.

In cele din urma, Guvernul roman sustine, de asemenea, ci un proiect de lege privind
exploatarea lemnului fasonat a fost inaintat Parlamentului. Gratie modificarilor propuse,
volumul de lemn recoltat si transportat urmeaza sa fie determinat prin masuratori
individuale. Modificérile au ca scop reducerea semnificativa a exploatarii forestiere
ilegale, facand imposibila eliberarea de certificate Insotitoare pentru produsele forestiere
de catre operatorul economic caruia i-a fost acordat beneficiul.

40 Aceste acte normative sunt mentionate in sectiunea referitoare la legislatie din prezentul aviz motivat,

IV.6.



Comisia considera cad argumentele respective nu sunt suficiente.

Dat fiind ca sistemul SUMAL nu este pe deplin functional, este indoielnic faptul ca
functia de alerta existenta in cadrul acestei aplicatii a functionat in mod corespunzator
pentru a putea identifica locurile care ar fi trebuit verificate.

In plus, in ciuda valorilor ridicate ale statisticilor de control furnizate din nou de
Guvernul roman, acestea nu au avut un caracter disuasiv. Guvernul roman se limiteaza la
a indica actele normative in care este furnizata lista de verificéri fara a explica insa modul
in care dispozitiile acestor acte sunt puse in aplicare in practicd. De altfel, insuficienta
controalelor este confirmata de observatiile Curtii de Conturi. Curtea subliniaza faptul ca
estimarea volumului de lemn taiat in mod ilegal se bazeaza numai pe constatarile
organismelor de control forestier, care nu au capacitatea de a supraveghea intregul fond
forestier. Controalele acoperd o suprafatd mica a fondului forestier si pot fi verificate
dupa ce a avut loc exploatarea forestiera ilegald. Cu alte cuvinte, volumul de lemn taiat in
mod ilegal care apare 1n registrele oficiale nu reflectd nicidecum amploarea fenomenului,
ci doar ceea ce putea fi identificat prin controalele care au fost efectuate, in general, in
urma unor sesizari si, intr-o misurd mai mici, prin controale la fata locului®’.

In plus, cifrele referitoare la exploatarea forestiera ilegald au continuat si creasca. Intr-
adevar, articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul UE privind lemnul le interzice
operatorilor si introduca pe piatd lemn recoltat in mod ilegal. In temeiul articolului 6 din
Regulamentul UE privind lemnul, operatorii care introduc pe piata UE produse din lemn
au obligatia de a utiliza un sistem due diligence pentru a evita ca in lantul de
aprovizionare sa patrunda lemn cu risc non-neglijabil de a fi recoltat in mod ilegal.
Pentru a verifica dacd operatorii respectd cerintele prevazute la articolele 4 si 6, Roméania
trebuie sa asigure un cadru adecvat pentru ca controalele necesare in temeiul articolului
10 sa fie efectuate in mod eficace.

Guvernul romén contesti cifrele prezentate de Curtea de Conturi (80 de milioane m® de
lemn recoltat ilegal Tn perioada 1990-2011) si sustine, de asemenea, ca nici cifrele IFN 11
(20,6 milioane m? de lemn recoltat ilegal pe an) nu ar trebui luate Tn considerare.

In ceea ce priveste raportul Curtii de Conturi, Comisia nu este de acord cu interpretarea
datd de Guvernul roman acestui raport.

In acest sens, Comisia ar dori s sublinieze ci raportul Curtii de Conturi este aprobat de
catre Parlamentul Romaniei. Prin urmare, in cazul in care Guvernul roman contesta
rezultatele furnizate de raportul Curtii de Conturi, ar trebui sa recurga la mecanismele de
drept national de Tndreptare/corectare a acestui raport, in masura astfel de mecanisme
existd, pentru a corecta presupusele erori. In lipsa unei astfel de corectii, constatirile
Curtii de Conturi cu privire la caracterul inadecvat al verificarilor, precum si cele
referitoare la cifrele asociate continua sa fie valabile.

In ceea ce priveste cifrele IFN II, pe de o parte, autorititile romane sustin ca acestea nu
garanteaza faptul ca s-a verificat legalitatea recoltdrii. Astfel, practic, cifrele continute in
IFN II nu ar reflecta amploarea exploatarii forestiere ilegale. Pe de alta parte, Guvernul a
luat act de faptul c@ zonele de risc au fost stabilite in urma publicarii rezultatelor IFN II.

41 Raportul Curtii de Conturi: ,,Rezumatul raportului de audit al performantei modului de administrare a

fondului forestier national in perioada 2010-2013:
http://www.curteadeconturi.ro/Publicatii/Sinteza_FF.pdf, p. 37.
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Acest argument este 1nsd in contradictie cu declaratia Ministrului Mediului care, pe baza
rezultatelor IFN II, a recunoscut ci aproximativ 38,6 milioane m® de lemn sunt exploatate
anual in Romania, din care 20,6 milioane m2 pe an sunt exploatate in mod ilegal*.

In_fine, independent de metodele utilizate pentru_calcularea cifrelor _din aceste
rapoarte, este incontestabil faptul ca amploarea exploatarii forestiere ilegale este
considerabild. De fapt, diferentele dintre aceste rapoarte aratia ca autoritatile
romane nu tin o evidenta adecvata a lemnului.

Articolul 10 din Regulamentul UE privind lemnul prevede ca controalele pot include
examinarea sistemului due diligence, incluzand procedurile de evaluare si de atenuare a
riscurilor, examinarea documentatiei si a registrelor care demonstreazd functionarea
corespunzatoare a sistemului due diligence si a procedurilor, precum si controale prin
sondaj, inclusiv verificari pe teren.

Planul revizuit periodic, urmand o abordare bazata pe riscuri, ar trebui sa le permita
autoritatilor competente sd se asigure ca verificdrile sunt adecvate si suficient de detaliate
pentru a aborda fenomenele de exploatare forestiera ilegala.

Avéand in vedere volumele exploatarii forestiere ilegale, procedura actuald privind
controalele efectuate asupra operatorilor pe baza hartilor zonelor de risc pare a fi
insuficientd, iar autoritatile romane ar trebui sd defineascd masuri noi sau suplimentare
pentru a gestiona si a atenua in mod corespunzator riscul exploatarii forestiere ilegale.

in cele din urma, Guvernul roman a sustinut ci produsele mentionate la pozitia 4401 sunt
incluse In documentul de Insotire a produselor din lemn expediate din zona de exploatare
(articolul 4 din HG nr. 470/2014).

Insa acest argument este contracarat prin acelasi act. Astfel, in conformitate cu articolul 7
din acelasi act, produsele mentionate la pozitia 4401 nu sunt considerate ,,materiale
lemnoase”™*,

Faptul ca aceste produse sunt mentionate in documentul de insotire a produselor din lemn
expediate din zona de exploatare nu este suficient pentru a garanta ca toate dispozitiile
Regulamentului UE privind lemnul sunt respectate in ceea ce priveste aceste produse.
Prin urmare, definitia din Codul silvic a "materialului lemnos" ar trebui modificata in
sensul includerii acestor produse mentionate la pozitiile de mai sus.

Ca urmare a tuturor acestor consideratii, Comisia sustine in continuare cd Roménia
nu respecta articolul 10 din Regulamentul UE privind lemnul, intrucét nu a efectuat
in mod sistematic si persistent verificari adecvate si eficiente pentru a examina daca
operatorii respecta articolele 4 si 6 din Regulamentul UE privind lemnul.

42 http://www.mmediu.ro/app/webroot/uploads/files/Comunicat%20de%20Presa%201FN.pdf.

% 1Tn conformitate cu articolul 7 din HG nr. 470/2014: ,,(1) Lemnul si produsele din lemn care nu fac
parte din categoria materialelor lemnoase, asa cum sunt definite in anexa la Legea nr. 46/2008 —
Codul silvic, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt: a) lemn sub forma de aschii sau
particule, rumegus, deseuri si resturi de lemn, chiar aglomerate, brichete, pelete sau forme similare -
cod 4401; b) lemn lipit prin Tmbinare cap la cap cu o grosime de peste 6 mm sau lemn derulat - cod
4407.”
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2. Articolul 19 din Regulamentul UE privind lemnul

a) Standardul juridic §i scrisoarea de punere in intirziere

In scrisoarea de punere in intarziere, Comisia a considerat ci Romaénia nu respecti
articolul 19 din Regulamentul UE privind lemnul, prin faptul ca nu a luat in mod
sistematic si persistent toate masurile necesare pentru a se asigura ca normele privind
sanctiunile aplicabile in cazul incalcarii Regulamentului UE privind lemnul sunt puse in
aplicare. Comisia a considerat cd, avand In vedere statisticile comunicate de autoritatile
romane cu privire la sanctiuni, acestea nu au fost indeajuns de proportionale si de
disuasive pentru a descuraja fenomenul ilegal.

Tn conformitate cu articolul 19 din Regulamentul UE privind lemnul, statele membre
»stabilesc regimul sanctiunilor care se aplicA In cazul incélcérii dispozitiilor”
Regulamentului UE privind lemnul, ,,[s]anctiunile prevazute trebuie sa fie eficiente,
proportionale si disuasive”, iar statele membre ,,iau toate masurile necesare asigurarii
punerii in aplicare a acestora”.

b) Evaluarea raspunsului Guvernului romdin la scrisoarea de punere in
intarziere

In raspunsul din 12 martie 2020, Guvernul roman a sustinut ci Legea nr. 171/2010
privind sanctiunile a fost modificatd de mai multe ori, astfel incat sanctiunile aplicate sa
fie proportionale cu gravitatea infractiunilor. In plus, aceasti lege este in curs de a fi
modificatd, astfel Incat agentii constatatori sa aiba un acces nelimitat la proprietati, iar
intarzierea In furnizarea informatiilor relevante sa fie sanctionata.

Codul silvic va fi, de asemenea, modificat pentru a include sanctiuni mai stricte:

- orice transport al materialelor lemnoase fara documentele specifice de
transport se Incadreaza ca infractiune si se sanctioneaza cu amenda penald sau
cu inchisoare de la 6 luni la 1 an si cu confiscarea materialelor lemnoase (in
prezent, aceasta fapta este sanctionata drept contraventie);

- se instituie sanctiuni diferite pentru ruperea, distrugerea, degradarea ori
scoaterea din radacini, fara drept, a unei mari categorii de arbori din fondul
forestier national si din vegetatia forestierd din afara acestuia, indiferent de
forma de proprietate, si pentru taierea fara drept de arbori din fondul forestier
national si din vegetatia forestiera din afara acestuia, In sensul ca tdierea fara
drept de arbori constituie infractiune, indiferent de valoarea prejudiciului
produs;

- se instituie sanctiuni diferite pentru furtul de puieti sau lastari din fondul
forestier national si din vegetatia forestierd din afara acestuia, indiferent de
forma de proprietate, si pentru taierea fara drept de arbori din fondul forestier
national si din vegetatia forestierd din afara acestuia, precum si pentru furtul
de arbori din fondul forestier national si din vegetatia forestiera din afara
acestuia, Tn sensul ca furtul de arbori constituie infractiune, indiferent de
valoarea prejudiciului produs;

- Simplificarea procedurii de preluare in pazd pentru suprafetele de pand la
30 ha de fond forestier (o suprafatd totala de circa 200 000 ha paduri), care
apartin persoanelor fizice si juridice, pentru care in prezent nu sunt asigurate
aceste servicii de paza si care sunt expuse taierilor ilegale.
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Comisia interpreteazd acest argument ca fiind o recunoastere a constatdrilor din
scrisoarea de punere in intarziere. Autoritatile romane recunosc ca sistemul actual de
sanctiuni forestiere s-a dovedit a fi insuficient pentru combaterea fenomenului de
exploatare forestiera ilegala.

Pe de o parte, actualul sistem de sanctiuni nu este conform cu cerintele articolului 19
alineatul (2) din Regulamentul UE privind lemnul.

In conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, o sanctiune
disuasiva este o sanctiune care, ca urmare a severitatii sale si a riscului pe care il
reprezinti pentru infractori, are un real efect disuasiv®*. Prin urmare, se pare ci o
sanctiune este cu adevdrat disuasivd numai atunci cand amenintarea cu aplicarea de
masuri represive creeaza o presiune suficientd asupra partilor reglementate, asigurandu-
se astfel ca situatia avuta In vedere in temeiul dreptului UE este realizatd in practica si ca

neconformitatea devine neatractiva din punct de vedere economic™®.

O sanctiune este proportionald atunci cand este oportund pentru atingerea obiectivelor
stabilite de legislatia In cauza si atunci cand reflecta in mod adecvat gravitatea Incalcarii,
si anume nu depiseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului dorit*®.

Comisia a selectat cateva dintre sanctiunile prevazute de aceste acte pentru a sublinia
faptul cd acestea nu sunt eficace, disuasive si proportionale in raport cu gravitatea
infractiunii. Sanctiunea maxima care poate fi aplicatd in conformitate cu legislatia
nationald mentionata anterior este de 20 000 RON (aproximativ 4 200 EUR):

0 neutilizarea SUMAL.: aplicarea unei amenzi cuprinse intre 5 000 RON si 10 000
RON [articolul 19 alineatul (6) litera (a) din Legea nr. 171/2010 privind stabilirea si
sanctionarea contraventiilor silvice];

0 nerespectarea de cdtre operatori a obligatiei de a implementa si de a utiliza un
sistem due diligence: cu amenda de la 10000 RON la 20000 RON [articolul 5
alineatul (1) din Hotararea nr. 845/2015];

O importul, transportul, detinerea si/sau prelucrarea si comercializarea produselor
din lemn, incalcand dispozitiile Regulamentului FLEGT, cu amenda de la 15 000 RON la
20 000 RON T[articolul 19 alineatul (6) litera (c) din Legea nr. 171/2010 privind stabilirea
si sanctionarea contraventiilor silvice].

Acest lucru aratd, de asemenea, cd sanctiunile pe care autoritatile romane le-au raportat
Comisiei (presupunand ca reprezintd toate sanctiunile care au fost impuse in legatura cu
incalcarile obligatiilor prevazute in Regulamentul UE privind lemnul) sunt
disproportionat de mici in raport cu profitul obtinut din introducerea pe piatd a lemnului
recoltat in mod ilegal.

4 CJUE a afirmat in repetate rAnduri ci severitatea sanctiunilor trebuie si fie proportionald cu gravitatea

incalcarilor pentru care sunt impuse, in special prin asigurarea unui efect cu adevarat disuasiv. A se
vedea Hotararea din 25 aprilie 2013, Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, punctul 63. Curtea a
precizat, de asemenea, ca politica nationald de asigurare a respectarii legislatiei trebuie sa creeze un
risc serios ca, in cazul unei incélcari a dispozitiilor dreptului UE, sa se aplice sanctiuni suficient de
severe. A se vedea Hotdrarea din 12 iulie 2005, Comisia/Franta, C-304/02, EU:C:2005:444,
punctul 37.

4 A se vedea concluziile avocatului general Geelhoed din 29 aprilie 2004 in cauza Comisia/Franta,
C-304/02, punctul 39.

4% A se vedea Hotirarea din 13 iulie 2017, Tuarkevei Tejtermeld Kft., C-129/16, EU:C:2017:547,
punctul 66 si jurisprudenta citata.
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Cuantumul redus al amenzilor previzute de legislatia romana demonstreaza ca sistemul
de sanctiuni silvice din Romania nu este eficace, deoarece aceste amenzi nu sunt in
masurd sa asigure conformitatea cu legislatia UE. Cuantumuri atat de mici ale amenzilor
nu sunt disuasive, deoarece nu descurajeaza operatorii sa savarseasca infractiuni.

Pe de alta parte, statisticile privind sanctiunile mentionate mai sus, comparativ cu
valoarea lemnului, care este de cateva milioane EUR, indica faptul ca normele nu sunt pe
deplin puse in aplicare*’.

Prin urmare, Comisia sustine in continuare cd Roménia nu a respectat articolul 19
din Regulamentul UE privind lemnul, prin faptul cid nu a luat in mod sistematic si
persistent toate masurile necesare pentru a se asigura ca normele privind
sanctiunile aplicabile in cazul incélcarii Regulamentului UE privind lemnul sunt
eficace, proportionale si disuasive, Romania nu si-a indeplinit obligatiile care fi
revin in temeiul articolului 19 din acest regulament.

3. Articolul 6 alineatul (3) din Directiva 92/43 coroborat cu articolul 7 din
aceeasi directiva

a) Standardul juridic §i scrisoarea de punere in intirziere

In scrisoarea de punere in intarziere, Comisia a considerat ci Romania nu respecti
dispozitiile articolului 6 alineatul (3) si ale articolului 7 din Directiva 92/43, prin faptul
ca le permite autoritatilor competente sa aprobe amenajamentele silvice inainte de a se fi
asigurat ca acestea nu vor afecta in mod negativ integritatea siturilor Natura 2000.

In temeiul legislatiei romane, AS reglementeazi practicile de gestionare din cadrul
ocoalelor silvice individuale, inclusiv nivelul maxim de recoltare a lemnului si masurile
de protectie a padurilor [articolul 19 alineatul (1) din Codul silvic]. Aceste AS nu
stabilesc obiective si mdsuri de conservare si, prin urmare, nu sunt legate in mod direct
de gestionarea siturilor Natura 2000 sau nu sunt necesare in acest sens. In schimb, AS
prevad operatiuni de gestionare forestiera, cum ar fi taierea si indepdartarea copacilor,
care, prin natura lor, risca®® sa afecteze obiectivele de conservare a siturilor Natura 2000
relevante (a se compara cu cauza C-441/17, Comisia/Polonia, punctul 128).

47 Tntr-adevir, valoarea volumului de lemn exploatat in mod ilegal introdus pe piatd poate fi estimati la

100 de milioane EUR, conform statisticilor FAO privind preturile, pretul mediu al combustibilului
lemnos fiind de 50 EUR: http://www.unece.org/forests/output/prices.html.

8 Ar trebui si reamintim faptul cd ,prima frazd de la articolul 6 alineatul (3) din Directiva 92/43
subordoneaza cerinta unei evaluari adecvate a implicatiilor unui plan sau proiect conditiei sa existe o
probabilitate sau un risc ca planul sau proiectul respectiv sa aibd efecte semnificative asupra sitului in
cauza” (C-127/02, punctul 43).
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Astfel, activitatile de gestionare a padurilor pot constitui o amenintare la adresa tipurilor
de habitate protejate care sunt enumerate in anexa | la Directiva privind habitatele, a
habitatelor speciilor enumerate in anexa Il la Directiva 92/43, precum si a pasarilor
salbatice pentru care Directiva privind pasarile prevede clasificarea de arii de protectie
speciale.

Prin urmare, AS sunt planuri care intra in sfera de aplicare a articolului 6 alineatul (3) din
Directiva privind habitatele.

In temeiul articolului 6 alineatul (3) a doua tezi, ,autoritditile nationale competente
aproba planul sau proiectul doar dupad ce au constatat ca nu are efecte negative asupra
integritatii sitului respectiv”’. Pentru a autoriza un AS, autoritdtile competente trebuie sa
aiba ,,certitudinea ca planul sau proiectul nu va avea efecte negative de durata asupra
integritatii sitului respectiv. Aceasta este situatia atunci cand nu persista nicio indoiala

rezonabila din punct de vedere stiintific cu privire la absenta unor astfel de efecte”
(C-258/11, punctul 40).

Astfel, articolul 6 alineatul (3) prevede ca AS trebuie sd facad mai Intdi obiectul unei
evaludri adecvate si, in al doilea rand, este autorizat numai in cazul in care evaluarea
ofera certitudine cu privire la absenta unor efecte negative asupra integritatii sitului.

Cu toate acestea, In Romania, aceastd secventd este inversatd. AS sunt mai intai
autorizate de facto si pentru a fi puse in aplicare si numai ulterior fac obiectul unei
evaluari corespunzatoare.

Aprobarea amenajamentelor silvice in Romania este prevazuta in Codul silvic si in
Normele privind elaborarea amenajamentelor silvice.

Articolul 21 alineatul (2)! din Codul silvic prevede ci administratia silvica ar trebui si
intocmeasca AS sub coordonarea si controlul autoritatii publice centrale care rdspunde de
silvicultura®,

In conformitate cu Normele privind elaborarea amenajamentelor silvice, AS sunt
intocmite printr-un proces in trei etape care se incheie cu asa-numitul ,,document de
preavizare a solutiei tehnice”.

Comisia tehnica de avizare pentru silvicultura emite un aviz pe baza dispozitiilor
din ,,documentul de preavizare a solutiilor tehnice”*°.

In conformitate cu dispozitiile Legii nr. 171/2010, acest aviz al Comisiei tehnice de
avizare pentru silviculturd constituie ,,aprobarea” AS, care, ulterior, se considera a fi in
vigoare si poate fi pus in aplicare. Intr-adevir, articolul 14 alineatul (1) litera (e) din
Legea nr. 171/2010 prevede sanctiuni pentru aprobarea si/sau autorizarea exploatarii
actelor de punere In valoare a masei lemnoase fara amenajamente silvice in vigoare.
Aceeasi dispozitie prevede, de asemenea, urmatoarea definitie a amenajamentului silvic
in vigoare: ,,Amenajamentul silvic In vigoare este amenajamentul silvic aprobat sau aflat
in procedura de elaborare care indeplineste conditiile prevazute la pct. 2 din anexa la

4 AS este un document intocmit in mod normal pentru o perioadi de 10 ani. Fiecare ocol silvic

(denumit in continuare ,,0S”) este alcdtuit din mai multe unitati de productie. AS sunt intocmite la
nivelul unitatilor de productie.

%0 Avizul trebuie si fie emis in acelasi an in care a fost organizati sedinta in urma cireia s-a emis

documentul de preavizare a solutiilor tehnice. Daca avizul nu este emis in acelasi an, procedura de
adoptare a AS se suspenda.
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Legea nr. 46/2008 [...].” Punctul 2 din anexa la Codul silvic defineste AS ca fiind
»studiul de bazd in gestionarea padurilor, fundamentat ecologic, cu continut tehnico-
organizatoric, juridic si economic. Addendumul este parte a amenajamentului silvic, iar
avizarea elabordrii si aprobarea acestuia se fac de catre Comisia tehnicad de avizare pentru
silvicultura.”

Prin urmare, avizul Comisiei tehnice de avizare pentru silviculturd inseamné ca un
amenajament silvic este aprobat.

Chiar daca legislatia romana prevede adoptarea finala ulterioara a AS printr-un
ordin al ministrului, avizul Comisiei tehnice de avizare reprezinta, asadar, acordul dat
pentru un amenajament in sensul articolului 6 alineatul (3) a doua tezd din Directiva
92/43.

Comisia observa cd, in conformitate cu legislatia romand, nu este necesard o evaluare
adecvata in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva 92/43 inainte de primirea
avizului Comisiei tehnice de avizare pentru silviculturd. De fapt, in conformitate cu
legislatia romana, cerinta de efectuare a unei evaluari adecvate in temeiul articolului 6
alineatul (3) se aplicd numai inainte de adoptarea oficiala printr-un ordin al ministrului®.

Acest lucru este ilustrat de informatiile disponibile conform carora, iIn mai multe OS
situate in cadrul unor situri Natura 2000 (OS Baia de Arama®?, OS Leresti®®, OS Spinu
Podeni®*, OS Scara Mazgavu>, OS Tismana>®, OS Poieni®’, OS Pades®®, OS Biile
Herculane, OS Avrig®, OS Izvoru Florii, OS Boisoara, OS Alpina Borsa®®, OS

1 Articolul 28 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale

protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice.
http://www.anpm.ro/documents/20769/2600714/STUDIU+DE+EVALUARE+ADECVATA+Baia+de
++Arama.pdf/f8c165f7-1dc4-4ac4-b401-e845b34ee310.

5 http://apmag.anpm.ro/documents/13565/0/D+161+AVIZ+ASOCIATIA+LERESTI.pdf/95c4506f-
cd17-450a-b4b4-eeb167a0444d

54

http://www.anpm.ro/documents/29243/34480461/proiect++837+decizie+ob.+spinu+Podeni.pdf/a8b812
4d-c96b-4dac-a116-71b3a37b5359

55
http://www.anpm.ro/documents/29243/34587818/PROIECT+DECIZIE+1580+0.S.+CLABUCET.pdf/
4a06fc32-20f1-4238-8ee6-3ee5576311aa.

% http://apmgj.anpm.ro/documents/20769/3702198/29 28.07.2015.pdf/2ba45ed6-6b0d-463d-9ac7-
bd8683f80d48

57
http://www.anpm.ro/documents/23445/33118432/DEI+SEA+654+ALPINA+BORSA+UP+11+POIENI
.pdf/a671e631-72fd-44ce-93e0-226e83ee4997

5% http://www.anpm.ro/documents/20769/3702198/31 24.08.2015.pdf/b999¢c569-7fa2-48b5-
a501a509547dc0a2

% Decizia de incadrare nu este disponibild pe site-ul web al autoritdtii pentru protectia mediului, dar

informatia este disponibila pe site-ul web al Romsilva, Thtr-un comunicat de presd referitor la
acuzatiile de exploatare forestiera ilegala:
http://www.rosilva.ro/comunicate_de presa/punct_de vedere al romsilva_referitor la_investigatia d
eclic_privind taierea_ilegala_a_unei_paduri_la_ocolul_silvic_avrig__p 383.htm

60 http://www.anpm.ro/documents/23445/40584377/DE1+SEA+936-
19+OCOLUL+SILVIC+ALPINA+BOR%C8%98A+UP+I1+BOR%C8%98A-
H%C4%82%C8%98MAR.pdf/485c690e-ch9c-4612-b3bc-9748eb532134
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http://www.anpm.ro/documents/29243/34587818/PROIECT+DECIZIE+1580+O.S.+CLABUCET.pdf/4a06fc32-20f1-4238-8ee6-3ee5576311aa
http://apmgj.anpm.ro/documents/20769/3702198/29_28.07.2015.pdf/2ba45ed6-6b0d-463d-9ac7-bd8683f80d48
http://apmgj.anpm.ro/documents/20769/3702198/29_28.07.2015.pdf/2ba45ed6-6b0d-463d-9ac7-bd8683f80d48
http://www.anpm.ro/documents/23445/33118432/DEI+SEA+654+ALPINA+BORSA+UP+II+POIENI.pdf/a671e631-72fd-44ce-93e0-226e83ee4997
http://www.anpm.ro/documents/23445/33118432/DEI+SEA+654+ALPINA+BORSA+UP+II+POIENI.pdf/a671e631-72fd-44ce-93e0-226e83ee4997
http://www.anpm.ro/documents/20769/3702198/31_24.08.2015.pdf/b999c569-7fa2-48b5-a501a509547dc0a2
http://www.anpm.ro/documents/20769/3702198/31_24.08.2015.pdf/b999c569-7fa2-48b5-a501a509547dc0a2
http://www.rosilva.ro/comunicate_de_presa/punct_de_vedere_al_romsilva_referitor_la_investigatia_declic_privind_taierea_ilegala_a_unei_paduri_la_ocolul_silvic_avrig__p_383.htm
http://www.rosilva.ro/comunicate_de_presa/punct_de_vedere_al_romsilva_referitor_la_investigatia_declic_privind_taierea_ilegala_a_unei_paduri_la_ocolul_silvic_avrig__p_383.htm
http://www.anpm.ro/documents/23445/40584377/DEI+SEA+936-19+OCOLUL+SILVIC+ALPINA+BORȘA+UP+I+BORȘA-HĂȘMAR.pdf/485c690e-cb9c-4612-b3bc-9748eb532134
http://www.anpm.ro/documents/23445/40584377/DEI+SEA+936-19+OCOLUL+SILVIC+ALPINA+BORȘA+UP+I+BORȘA-HĂȘMAR.pdf/485c690e-cb9c-4612-b3bc-9748eb532134
http://www.anpm.ro/documents/23445/40584377/DEI+SEA+936-19+OCOLUL+SILVIC+ALPINA+BORȘA+UP+I+BORȘA-HĂȘMAR.pdf/485c690e-cb9c-4612-b3bc-9748eb532134

Lupeni®!), AS au fost puse in aplicare pe baza avizelor furnizate de citre Comisia tehnici
de avizare pentru silvicultura cu mai multi ani inaintea efectuarii unei evaluari
corespunzatoare in sensul articolului 6 alineatul (3) din Directiva 92/43.

Legislatia romina relevanta creeazi, astfel, o situatie in care AS sunt autorizate
inainte ca evaluirile adecvate necesare sa fi confirmat faptul ca acestea nu vor
afecta integritatea siturilor relevante, incilcand articolul 6 alineatul (3) a doua teza
din Directiva privind habitatele.

In plus, se pare ci, atunci ciAnd se confirmid in cele din urmia necesitatea unei
evaluiari adecvate, si anume dupa autorizarea din partea Comisiei tehnice de
avizare, aceasta necesitate este respinsa in mod sistematic.

In OS Baia de Arami, se aplicdi un AS de la 1.1.2012%2. Evaluarea strategica de
mediu/evaluarea adecvata in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva 92/43 a fost
lansata la 13.7.2016. Autorizatia de mediu a fost eliberata la data de 5.2.2018. A|S a fost
adoptat in cele din urma prin Ordinul ministrului nr. 317/27.3.2018.

In OS Leresti, se aplici un AS de la 20.3.2010%. Procedurile evaludrii strategice de
mediu/evaluarii adecvate au inceput la 10 februarie 2016, iar decizia de incadrare a fost
emisd la 3 iunie 2016. Decizia de incadrare a concluzionat ca nu este necesara o evaluare
strategicd de mediu/evaluare adecvatd in temeiul procedurilor prevazute la articolul 6
alineatul (3) din Directiva 92/43, intrucat AS nu au potentialul de a avea efecte
semnificative asupra speciilor si habitatelor protejate. AS a fost adoptat in cele din urma
prin Ordinul ministrului nr. 2544/30.12.2016.

In OS Spinu Podeni, se aplici un AS de la 1.1.2016%. Evaluarea strategici de
mediu/evaluarea adecvata in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva 92/43 a fost
lansata la 11.4.2014. Decizia de incadrare a fost eliberata la data de 6.2.2018. Decizia de
incadrare a concluzionat cd nu este necesard o evaluare strategica de mediu/evaluare
adecvata in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva 92/43, intrucat AS nu au
potentialul de a avea efecte semnificative asupra speciilor si habitatelor protejate. AS a
fost adoptat in cele din urma prin Ordinul ministrului nr. 380/11.4.2018.

In OS Scara Mazgavu, se aplici un AS de la 1.1.2015%. Evaluarea strategica de
mediu/evaluarea adecvata in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva 92/43 a fost
lansata la 5.2.2018. Decizia de incadrare a fost eliberata la data de 26.2.2018. Decizia de
incadrare a concluzionat cad nu este necesard o evaluare strategica de mediu/evaluare
adecvata in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva 92/43, intrucat AS nu au
potentialul de a avea efecte semnificative asupra speciilor si habitatelor protejate. Nu
existd nicio informatie publica cu privire la adoptarea Ordinului ministrului.

In OS Tismana, se aplici un AS de la 1.1.2014%. Evaluarea strategici de
mediu/evaluarea adecvata in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva 92/43 a fost

61 apmhr.anpm.ro » UP+XII+LUPENI-No+ELO-final.docx

82Conform actului 204/23.10.2013 al Consiliului Suprem de Apdrare a Tarii (denumit in continuare
,CSAT”).

831 conformitate cu documentul CSAT 421/7.4.2011.
%Tn conformitate cu AS, pagina 9.

8Tn conformitate cu decizia de incadrare, pagina 4.

8 Tn conformitate cu documentul CSAT 267/2015.
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lansata la 23.10.2014. Decizia de incadrare a fost eliberata la data de 28.7.2015. Decizia
de incadrare a concluzionat ca nu este necesara o evaluare strategica de mediu/evaluare
adecvata in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva 92/43, intrucat AS nu au
potentialul de a avea efecte semnificative asupra speciilor si habitatelor protejate. AS a
fost adoptat in cele din urma prin Ordinul ministrului nr. 519/9.3.2016.

In OS Poieni, se aplici un AS de la 15.3.2016%. Evaluarea strategica de mediu/evaluarea
adecvata in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva 92/43 a fost lansatd la
12.7.2016. Decizia de incadrare a fost eliberata la data de 4.7.2017. Decizia de incadrare
a concluzionat ca nu este necesard o evaluare strategica de mediu/evaluare adecvata in
temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva 92/43, intrucat AS nu au potentialul de a
avea efecte semnificative asupra speciilor si habitatelor protejate. AS a fost adoptat in
cele din urma prin Ordinul ministrului nr. 1482/13.11.2017.

In OS Pades, se aplici un AS de la 1.1.2014%, Evaluarea strategica de mediu/evaluarea
adecvata in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva 92/43 a fost lansatd la
10.6.2015. Decizia de incadrare a fost eliberata la data de 24.8.2015. Decizia de incadrare
a concluzionat cd nu este necesard o evaluare strategica de mediu/evaluare adecvata in
temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva 92/43, intrucat AS nu au potentialul de a
avea efecte semnificative asupra speciilor si habitatelor protejate. AS a fost adoptat in
cele din urma prin Ordinul ministrului nr. 493/9.3.2016.

In OS Avrig, se aplici un AS de la 1.1.2013%. Evaluarea strategica de mediu/evaluarea
adecvata in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva 92/43 a fost lansatd la
14.5.2013. Decizia de incadrare a fost eliberatd la data de 22.7.2014. Decizia de incadrare
a concluzionat ca nu este necesard o evaluare strategicd de mediu/evaluare adecvata in
temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva 92/43, intrucat AS nu au potentialul de a
avea efecte semnificative asupra speciilor si habitatelor protejate. AS a fost adoptat in
cele din urma prin Ordinul ministrului nr. 751/9.4.2014, asadar chiar inaintea deciziei de
incadrare.

In OS Izvoru Florii, se aplici un AS de la 1.1.20147°. Evaluarea strategici de
mediu/evaluarea adecvata in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva 92/43 a fost
lansata la 22.4.2016. Decizia de incadrare a fost eliberata la data de 14.11.2016. Decizia
de incadrare a concluzionat cd nu este necesarda o evaluare strategica de mediu/evaluare
adecvata in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva 92/43, intrucat AS nu au
potentialul de a avea efecte semnificative asupra speciilor si habitatelor protejate. AS a
fost adoptat in cele din urma prin Ordinul ministrului nr. 518/24.5.2017.

In OS Boisoara, se aplicai un AS de la 1.1.2017"*. Evaluarea strategici de
mediu/evaluarea adecvata in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva 92/43 a fost
lansata la 19.6.2017. Decizia de incadrare a fost eliberata la data de 17.7.2017. Decizia
de incadrare a concluzionat cd nu este necesara o evaluare strategica de mediu/evaluare
adecvata in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva 92/43, intrucat AS nu au
potentialul de a avea efecte semnificative asupra speciilor si habitatelor protejate. AS a
fost adoptat in cele din urma prin Ordinul ministrului nr. 1536/29.11.2017.

67 Tn conformitate cu decizia de incadrare, pagina 6.
8 Tn conformitate cu documentul CSAT 267/2015.
8 Tn conformitate cu AS, pagina 45.
7 Tn conformitate cu AS, pagina 138.
™ Tn conformitate cu decizia de incadrare, pagina 6.
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In OS Alpina Borsa, se aplici un AS de la 1.1.201572. Evaluarea strategici de
mediu/evaluarea adecvata in temeiul procedurilor prevazute la articolul 6 alineatul (3) din
Directiva 92/43 au inceput la 19 decembrie 2016, iar decizia de Incadrare a fost emisa la
15 septembrie 2017. Decizia de incadrare a concluzionat ca nu este necesara o evaluare
strategicd de mediu/evaluare adecvatd in temeiul procedurilor prevazute la articolul 6
alineatul (3) din Directiva 92/43, intrucat AS nu au potentialul de a avea efecte
semnificative asupra speciilor si habitatelor protejate. AS a fost adoptat in cele din urma
prin Ordinul ministrului nr. 1157/2016.

In OS Leresti, se aplica un AS de la 20.3.20107%. Evaluarea strategicid de mediu/evaluarea
adecvatd in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva 92/43 a fost lansatd la
10.2.2016. Decizia de incadrare a fost eliberata la data de 3.6.2016. Decizia de incadrare
a concluzionat cd nu este necesard o evaluare strategicd de mediu/evaluare adecvata in
temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva 92/43, intrucat AS nu au potentialul de a
avea efecte semnificative asupra speciilor si habitatelor protejate. AS a fost adoptat in
cele din urma prin Ordinul ministrului nr. 2544/30.12.2016.

In fine, in OS Figiras, se aplici un AS din 200974 Evaluarea de mediu/evaluarea
adecvata 1n temeiul procedurilor prevazute la articolul 6 alineatul (3) din Directiva 92/43
au Inceput in 2011, iar decizia de incadrare in procedura evaluarii strategice de mediu a
fost emisa la 21 mai 2013. Decizia de incadrare a concluzionat cd nu este necesard o
evaluare strategica de mediu/evaluare adecvatad in temeiul articolului 6 alineatul (3) din
Directiva 92/43, intrucat AS nu au potentialul de a avea efecte semnificative asupra
speciilor si habitatelor protejate. AS nu este aprobat in prezent printr-un Ordin al
ministrului.

Aceasta duce la situatia in care nu sunt efectuate evaluiri adecvate nici micar
Tnainte emiterea Ordinului ministrului.

b) Evaluarea raspunsului Guvernului romdn la scrisoarea de punere in
intarziere

In raspunsul lor la scrisoarea de punere in intirziere din 12 martie 2020, autoritatile
romane nu contesta faptul AS s-au aplicat inainte de inceperea procedurii evaluarii
strategice de mediu/evaluarii adecvate pentru vreunul din OS mentionate anterior.

In plus, autorititile romane au informat ca intentioneaza sd modifice Codul silvic,
aplicarii AS Tnainte de efectuarea evaludrilor adecvate si a evaludrilor de mediu si pentru
ca (i1) aceste evaludri sa aibd loc inainte de notificarea solutiei tehnice (,,prima
conferinta”).

Intre timp, vor fi elaborate orientdri privind punerea in aplicare a articolului 6
alineatul (3) si a articolului 7 din Directiva privind habitatele, a articolului 3 alineatul (2)
litera (b) si a articolului 4 din Directiva SEA; aceste orientari vor fi transmise apoi
autoritatilor de mediu. Autoritatile vor fi, de asemenea, instruite sd aprobe AS dupa ce
acestea au fost armonizate cu planurile de gestionare a siturilor Natura 2000. Pentru
siturile Natura 2000 pentru care nu existd planuri de management, AS ar trebui sa fie

2 Tn conformitate cu AS, pagina 7.
®Tn conformitate cu documentul CSAT 421/7.4.2011.
™ Tn conformitate cu AS, pagina 40.
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armonizate cu obiectivele si masurile de conservare a habitatelor si a speciilor din aceste
situri.

De asemenea, autoritatile vor fi instruite sa efectueze evaluari corespunzatoare pentru AS
si sd aprobe aceste amenajamente doar dupa ce au constatat ca ele nu vor afecta
integritatea sitului in cauza.

Comisia intelege ca Guvernul roman nu contesta, in esenta, aceasta motiv de recurs si ca
intentioneaza sa 1si modifice legislatia in consecinta.

Cu toate acestea, nu existd un calendar sau o indicatie clard cu privire la faptul ca
procesul de revizuire a legislatiei a inceput deja.

In acest context, Comisia ar dori si reaminteasca faptul ci scopul atit al Directivei
privind pasarile, cat si al Directivei privind habitatele este acela de a asigura o stare
corespunzatoare de conservare pentru toate habitatele si speciile de interes european si,
pentru speciile de pasari, niveluri ale populatiei care sia corespunda ,,conditiilor
ecologice, stiintifice si culturale”. Cu alte cuvinte, scopul directivelor sus-mentionate este
de a promova dezvoltarea acestor specii. Mecanismul de siguranta prevazut la articolul 6
alineatul (3) este un instrument practic care asigurd aceastd conservare optimd a
habitatelor si a speciilor protejate.

Prin urmare, Comisia sustine in continuare ci Roménia nu a respectat dispozitiile
articolului 6 alineatul (3) si ale articolului 7 din Directiva 92/43, prin faptul ca le-a
permis autoritiatilor competente sd aprobe amenajamentele silvice inainte de a se fi
asigurat ca acestea nu vor afecta in mod negativ integritatea siturilor Natura 2000.

4. Articolul 6 alineatul (2) coroborat cu articolul 7 din Directiva 92/43

a) Standardul juridic §i scrisoarea de punere in intirziere

In scrisoarea de punere in intarziere, Comisia a considerat ci Romania nu respecti
dispozitiile articolului 6 alineatul (2) coroborat cu articolul 7 din Directiva 92/43, prin
faptul ca nu a luat masurile corespunzatoare pentru a evita deteriorarea habitatelor
naturale si a habitatelor speciilor, precum si perturbarea semnificativa a speciilor in
siturile ROSCI0069 Domogled-Valea Cernei, ROSCI0085 Frumoasa, ROSCI0122
Muntii Fagaras, ROSCI0124 Muntii Maramuresului, ROSPA0043 Domogled-Valea
Cernei, ROSPA0043 Frumoasa, ROSPA0098 Piemontul Fagéiras si ROSPA0131 Muntii
Maramuresului.
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Comisia ar dori sa mentioneze ci, datoritd diversitatii habitatelor si a speciilor in
toate siturile, precum si a suprafetei acestora’, doar cateva situri Natura 2000 au
fost selectate pentru o analizi aprofundati, avand in vedere acest caz. Prin urmare,
siturile selectate servesc drept model de incélcare sistemica.

In conformitate cu articolul 6 alineatul (2) din Directiva privind habitatele, statele
membre iau masurile necesare pentru a evita, pe teritoriul ariilor speciale de conservare,
deteriorarea habitatelor naturale si a habitatelor speciilor, precum si perturbarea speciilor
pentru care au fost desemnate respectivele arii, in masura in care perturbarile respective
ar putea fi relevante Tn sensul obiectivelor directivei respective. Tn temeiul articolului 7,
aceasti obligatie se aplicd, de asemenea, APS clasificate’®.

In timp ce articolul 6 alineatul (3) stabileste o serie de garantii procedurale aplicabile
proiectelor sau planurilor care ar putea avea un efect semnificativ asupra unui sit Natura
2000, articolul 6 alineatul (2) are un domeniu de aplicare mai larg, deoarece acopera
toate activitatile care pot avea un impact asupra sitului, inclusiv activitdtile care nu
necesita o evaluare in temeiul articolului 6 alineatul (3).

Jurisprudenta CJUE confirma in mod constant cad atat articolul 6 alineatul (2), cat si
articolul 6 alineatul (3) trebuie sa se aplice cu aceeasi strictete, intrucat ambele dispozitii
vizeaza asigurarea aceluiasi nivel de protectie (hotararea Sweetman, punctul 32 si
jurisprudenta mentionatd) si, prin urmare, criteriul principal care trebuie aplicat atat in
cazul articolului 6 alineatul (2), cat si in cazul articolului 6 alineatul (3) este s se
evalueze daca un plan sau un proiect va afecta in mod negativ integritatea sitului sau daca
se iau suficiente mdsuri pentru a preveni efectele negative asupra integritdtii sitului.

In opinia Comisiei, deteriorarea habitatelor are loc intr-un sit atunci cand aria acoperiti
de tipul de habitat sau habitatul speciilor din situl respectiv este redusa sau structura si
functiile specifice necesare mentinerii pe termen lung a respectivului habitat sau starea
speciilor care sunt asociate acelui habitat sunt reduse in comparatie cu conditia lor initiald
sau restabilitd (a se vedea Comunicarea Comisiei, Gestionarea siturilor Natura 2000,
punctul 2.9.1). Perturbarea unei specii se produce intr-un sit ca urmare a unor
evenimente, activitati sau procese care contribuie, in situl respectiv, la un declin pe
termen lung al populatiei speciei, la o reducere sau la un risc de reducere a ariei sale de
raspandire si la o reducere a habitatului sdu disponibil (a se vedea Comunicarea
Comisiei, Gestionarea siturilor Natura 2000, punctul 2.9.2).

Pe baza informatiilor disponibile, Comisia a identificat fenomene de deteriorare si
perturbare a speciilor ca urmare a exploatarii forestiere in Roménia in mai multe situri
Natura 2000. Exista numeroase indicii potrivit cdrora exploatarea forestiera la scara larga
a antrenat scaderea numarului de habitate protejate de Directiva 92/43 si scaderea
numdrului de habitate ale speciilor protejate de Directiva privind habitatele si de
Directiva privind pasarile, aflate in siturile Natura 2000, incdlcand articolul 6
alineatul (2) din Directiva 92/43.

5 De exemplu, ROSCI0069 Domogled-Valea Cernei are o suprafati de 619 km2, din care 457 km?2
(74 %) sunt acoperite de paduri; ROSCI0122 Muntii Fagaras are o suprafatd de 1 975 km?, din care
1471 km2 (75 %) sunt acoperite de paduri; ROSCI0085 Frumoasa are o suprafatd de 1 370 kmz, din
care 1 055 km? (77 %) sunt acoperite de paduri; ROSCI0124 Muntii Maramuresului are o suprafata de
1 062 km?, din care 1 792 km?2 (75 %) sunt acoperite de paduri;

Declinul important al habitatelor forestiere aferente suprafetelor impadurite constituie o deteriorare.
Pentru speciile care depind de padure, declinul suprafetelor impadurite constituie o deteriorare a
habitatului sau chiar o pierdere a habitatului.
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In acest scop, Comisia a utilizat setul de date al initiativei Global Forest Cover
(GFC 2018) pentru a estima declinul suprafetelor impadurite in patru situri Natura 2000
care acoperd suprafete impadurite de mari dimensiuni: siturile ROSCI0069 Domogled-
Valea Cernei, ROSCI0085 Frumoasa, ROSCI0122 Muntii Fagéaras si ROSCIO124 Muntii
Maramuresului. In decembrie 2007, aceste situri au fost desemnate situri de importanta
comunitard Tn temeiul Directivei 92/43. Toate patru se suprapun partial cu arii de
protectie speciali clasificate in temeiul Directivei privind pasirile’®. Setul de date rezulti
din analiza unor imagini Landsat la rezolutie spatiala de 30 de metri, pentru a caracteriza
madrimea si schimbarea suprafetelor Impadurite din 2000 pand in 2018. Datele au fost
suprapuse cu hartile tipurilor de habitate enumerate in anexa I la Directiva privind
habitatele, care au fost compilate pe baza inventarierii habitatelor, efectuata de
autorititile romane in perioada 2013-2015"°,

Tabelul din anexa 1 prezintd declinul estimat al suprafetelor impadurite in aceste patru
situri, intre 2007 (cand Romania a aderat la UE si a desemnat siturile) si 2018 (cel mai
recent an pentru care sunt disponibile date) pentru fiecare tip de habitat in trei categorii
de paduri protejate (paduri de fag listate in anexa I, paduri de conifere listate in anexa I si
alte paduri listate in anexa 1%°), precum si pentru paduri care nu sunt listate in anexa I.
Padurile care nu sunt listate in anexa I au fost incluse in analizd pentru ci reprezinta
habitate ale speciilor listate in anexa II la Directiva 92/43 si, prin urmare, sunt obiective
protejate in siturile Natura 2000. Anexa 2 prezinta modelele de declin al suprafetelor
impadurite din cele patru situri, atat in padurile listate in anexa I, cat si in cele care nu
sunt listate Tn aceasta.

Pierderile cele mai masive s-au inregistrat in situl ROSCI10124 Muntii Maramuresului, de
unde au disparut 13 % din toate padurile listate in anexa I. In special, in perioada
2007-2018, se pare ca s-au taiat peste 7 % din padurile de fag listate in anexa I si peste
20 % din padurile de conifere listate in anexa 1. Harta pentru situl ROSCI0124 Muntii
Maramuresului aratad exploatarea masiva din partile nordica si estica ale sitului, o
exploatare forestiera la scarda mai redusa avand loc aproape peste tot.

In situl ROSCI0085 Frumoasa, in aceeasi perioada s-a pierdut un procent de peste 7 %
din toate suprafetele Tmpadurite listate in anexa I, inclusiv aproape 9 % din padurile de
conifere listate in anexa 1. Exploatarea forestiera s-a concentrat in partea vestica a sitului.

In situl ROSCI0122 Muntii Fagiras, declinul a fost de aproximativ 4,3 % din toate
padurile listate in anexa I s1 de 8,5 % din padurile care nu sunt listate in anexa I (habitate
ale speciilor protejate). Majoritatea taierilor au avut loc pe versantii sudici ai muntilor.

Potrivit datelor analizate, o exploatare forestiera sporadicd a existat, de asemenea, pe
jumatatea nordicd a sitului ROSCI0069 Domogled-Valea Cernei. Totusi, Comisia a

T https://earthenginepartners.appspot.com/science-2013-global-forest/download_v1.6.html

8 Ariile de protectie speciali ROSPA0043 Domogled-Valea Cernei si ROSPA0043 Frumoasa se
suprapun aproape complet cu siturile de importantd comunitard corespondente acestora. Suprapunerea
este partiala in cazul ariei ROSPA0098 Piemontul Fagaras (cu partea nordicd a SIC) si al ariei
ROSPAO0131 Muntii Maramuresului (cu partea estica a SIC). Primele trei arii de protectie speciald au
fost clasificate in octombrie 2007, in timp ce aria ROSPA0131 Muntii Maramuresului a fost clasificata
n octombrie 2011.

7 Informatii furnizate prin e-mail de administratorii siturilor.

8 Padurile de fag listate in anexa I cuprind tipurile de habitate 9110, 9130, 9150, 91KO0 si 91VO0, padurile
de conifere listate In anexa I cuprind tipurile de habitate 91Q0, 9410, 9420 si 9530%*, iar alte paduri
listate Tn anexa | cuprind tipurile de habitate 9170, 9180*, 91D0*, 91E0*, 91HO0*, 91L0, 91MO si
91Y0. Toate aceste tipuri de habitate forestiere sunt prezente in cel putin unul dintre cele patru situri.
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primit mai multe plangeri cu privire la activititi de exploatare forestierd masiva in cadrul
sitului, care au condus la deteriorarea acestuia®:.

Anexa 3 ilustreaza, de asemenea, amploarea deteriorarii si a perturbarii, punand accentul
pe unitati de productie selectate ale unor ocoale silvice in cadrul unuia dintre cele patru
situri. Aceastd listd contine un esantion de unitati de productie cu privire la care Comisia
a obtinut date. Lista demonstreazd cd in mai multe unitati de productie a avut loc o
exploatare forestiera de foarte mare amploare. Au fost vizate atat padurile de conifere, cat
si cele de fag listate in anexa I, primele, insa, intr-o mai mare masurd. Unele unitdti de
productie, in special in situl ROSCI0124 Muntii Maramuresului, au fost exploatate
forestier foarte intens: unitatea de productie VII din ocolul silvic Borsa a pierdut aproape
1 300 ha de suprafata impaduritd din tipul de habitat de conifere 9410 (cu putin sub 50 %
din total), in timp ce unitatea de productie VI din ocolul silvic Poieni a pierdut 644 ha
(43 % din total). S-au pierdut suprafete impadurite extinse de fag si de habitate forestiere
de conifere listate in anexa I in unitatile de productie din siturile ROSCI0085 Frumoasa
s1 ROSCIO0122 Muntii Fagaras.

Astfel cum s-a mentionat deja, declinul suprafetelor impadurite afecteaza nu numai
tipurile de habitate protejate, ci si habitatele speciilor protejate. Aceastd distrugere
afecteaza in special mai multe specii de pasari care cuibaresc n padure, inclusiv bufnite,
ciocanitori si potdrnichi, care fac obiectul protectiei in cele patru situri analizate. In
perioada 2013-2015, impreuna cu inventarierea habitatelor, Romania a efectuat si o
inventariere a speciilor din cele patru situri. Tabelul din anexa 4 si hartile din anexa 5
aratd modul 1n care s-a produs declinul suprafetelor impadurite in habitatele speciilor de
pasari protejate care au fost inventariate pe teren si ulterior cartografiate.

Aria de protectia speciala ROSPA0043 Frumoasa a fost clasificatd in 2007 pentru
protejarea, printre alte specii, a huhurezului mare, a cocosului de munte si a iernucii. In
perioada 2007-2018, aceste trei specii au pierdut aproximativ 8 % din habitatele lor
forestiere. Habitatele huhurezului mare au suferit pierderi mari de suprafete impadurite n
partea vestica a sitului. Pentru cocosul de munte si pentru iernuca, pierderile de habitate
au fost raspandite pe tot cuprinsul ariei.

Aria de protectie speciala ROSPAO131 Muntii Maramuresului a fost clasificata in 2011
pentru protejarea, printre alte specii, a huhurezului mare, a minunitei, a iernucii, a
ciocanitorii negre, a cocosului de munte, a ciuvicii si a ciocanitorii cu trei degete. In
perioada 2011-2018, primele patru specii au pierdut in jur de 8 % din suprafata
impaduritd aferentd habitatelor lor, in timp ce ultimele specii au pierdut aproximativ
11 %. Exploatarea forestiera s-a concentrat in nordul si in sud-estul ariei, continuand cu o
intensitate mai redusa in alte parti. Comisia observa ca habitatele forestiere ale speciilor
mentionate mai sus se suprapun cu habitatele listate in anexa I care sunt protejate in situl
ROSCI0124 Muntii Maramuresului (desemnat in 2007) cu care se suprapun.

Tn concluzie, datele descrise mai sus si documentate in tabelele si hartile din anexele 1-5
demonstreaza ca habitatele protejate (tipurile de habitat 9110, 9130, 9150, 9170, 9180%*,
91D0*, 91E0*, 91HO*, 91KO0, 91L0, 91M0, 91Q0, 91V0, 91Y0, 9410, 9420, 9530*) si
habitatele speciilor protejate (Strix uralensis, Aegolius funereus, Glaucidium passerinum,
Dryocopus martius, Picoides tridactylus, Tetrao urogallus, Tetrastes bonasia) au fost
reduse in mod semnificativ Tn siturile Natura 2000 ROSC10069 Domogled-Valea Cernei,

8 Inclusiv anchete jurnalistice: https://www.youtube.com/watch?v=Zrt5-1HITeE&t=515s
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ROSCI0085 Frumoasa, ROSCI0122 Muntii Fagaras ROSCI0124 Muntii Maramuresului,
ROSPA0043 Domogled-Valea Cernei, ROSPA0043 Frumoasa ROSPA0098, Piemontul
Fagaras si ROSPA0131 Muntii Maramuresului, din momentul in care Romania a
desemnat aceste situri, in 2007.

b) Evaluarea raspunsului Guvernului romdin la scrisoarea de punere in
intarziere

In raspunsul din 12 martie 2020, Guvernul roman contesta aceasta acest motiv de recurs.

In primul rand, in ceea ce priveste estimarea declinului suprafetelor impadurite in cele
patru situri Natura 2000 mentionate mai sus, Guvernul roméan considerd cd descrierea
caracteristicilor privind marimea si modificarea suprafetelor impadurite de la 2000 la
2018 nu este relevanta, dat fiind ca siturile au fost desemnate ca SCI incepand din 2007.

In continuare, Guvernul roman sustine ci, examinand in mod strict declinul suprafetelor
impadurite, astfel cum rezulta din analiza imaginilor prin satelit, anumite alte informatii
esentiale nu sunt deloc luate in considerare. In special, nu sunt luate in considerare
evaluarea celorlalte caracteristici ecologice (gradul de reprezentativitate si gradul de
restaurare a acestuia), precum si legitura cu obiectivele de conservare a intregului sit si
contributia acestuia la coerenta retelei.

In tabelul 1 din raspunsul oferit, Guvernul roman compara suprafetele impadurite din
2006 (cand siturile au fost propuse pentru desemnarea drept SIC) si suprafetele
habitatelor in conformitate cu planurile de gestionare (pentru toate cele patru situri
ROSCI0069 Domogled-Valea Cernei, ROSCIO085 Frumoasa, ROSCI0O122 Muntii
Fagaras si ROSCI0124 Muntii Maramuresului, adoptate in 2016) pentru fiecare tip de
habitat forestier listat in anexa 1 la scrisoarea de punere Tn Tntérziere. Pentru aproape
toate tipurile de habitate, suprafata habitatului este mai mare decat suprafata Impadurita.
Pe baza acestei comparatii, Guvernul roman concluzioneaza cd suprafata tipurilor de
habitate de interes comunitar a crescut, iar starea lor de conservare este favorabila.

Tn conformitate cu planurile de management a siturilor Natura 2000 aferente celor patru
situri ROSC10069 Domogled-Valea Cernei, ROSCI0085 Frumoasa, ROSCI0122 Muntii
Fagaras si ROSCIO124 Muntii Maramuresului, care au fost adoptate, toate, in 2016,
suprafata habitatului este in general mai mare decat in 2006 (cand siturile au fost propuse
spre a fi desemnate drept SIC), iar starea de conservare a speciilor ar fi favorabila.

In plus, Guvernul roman afirmi ci suprafata mare de paduri valoroase se datoreazi
gestionarii padurilor de peste 100 de ani prin intermediul unui tratament si al unor lucrari
silvice care promoveaza in principal regenerarea naturald in proportie de peste 90 %.
Lucrdrile desfasurate in cadrul siturilor Natura 2000 se bazeaza pe AS care sunt
armonizate cu dispozitiile planurilor de gestionare a siturilor respective, ceea ce asigurd
faptul ca exploatarea forestiera este in concordantd cu obiectivele de conservare a
biodiversitatii.
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Comisia nu este de acord cu aceste argumente.

In primul rand, Comisia doreste sa clarifice faptul ci numai activititile de exploatare
forestiera desfasurate dupa 2007 au fost luate in considerare in scopul prezentului caz.
Acest lucru se reflectda in anexele la scrisoarea de punere in intarziere din 12 februarie
2020, care se refereau doar la declinul suprafetelor impadurite in cadrul siturilor Natura
2000 intre 2007 si 2018 si la pierderile de habitate ale speciilor de pasari care traiesc n
padure in cadrul siturilor Natura 2000 intre 2007 si 2018.

In al doilea rand, Comisia nu este de acord cu concluziile potrivit cirora suprafetele
habitatelor au crescut Intre 2006 si 2016, iar starea lor de conservare a fost favorabila, pe
baza comparatiei dintre zonele acoperite de un anumit habitat (conform planului de
management a siturilor Natura 2000) si zona acoperita de suprafata impadurita in cadrul
acesteia.

De fapt, n anexa 1 la scrisoarea de punere in intarziere, Comisia a enumerat suprafetele
impadurite din cadrul tipurilor de habitate forestiere individuale din patru situri Natura
2000 selectate. Pe langa aceasta, Comisia a listat, de asemenea, zona in care s-a pierdut
suprafata impadurita in perioada 2007-2018 in cadrul habitatelor forestiere.

Autoritatile romane au raspuns prin prezentarea tabelului 1 1n care au comparat
suprafetele impadurite, estimate pentru 2006 in anexa 1, cu suprafetele habitatelor din
planurile de gestionare a siturilor. Pe baza acestei comparatii, s-a ajuns la concluzia
gresitd cd suprafata habitatului era mai mare in 2016 decat in 2006. Suprafata unui
habitat si suprafata acoperita de padure in interiorul aceluiasi habitat nu pot fi
comparate, intrucat acestea sunt diferite din punct de vedere conceptual. Pe de o
parte, habitatele naturale sunt areale terestre sau acvatice care se disting prin anumite
caracteristici geografice, abiotice si biotice naturale sau seminaturale [articolul 1
litera (b) din Directiva privind habitatele]. Pe de alta parte, suprafata impadurita, astfel
cum este estimatd in anexa 1 la scrisoarea de punere in intarziere, tine seama de suprafata
acoperitd cu vegetatie arboricola contigua, respectiv cu masa lemnoasa pe picior (area
with live, standing, trees forming near-contiguous crown cover), in interiorul zonelor
delimitate Tn mod oficial ca fiind un habitat forestier specific.

Prin urmare, pentru a estima suprafata impdaduritd din habitatele forestiere, Comisia s-a
bazat pe delimitarea habitatelor cu ajutorul unor baze de date geografice asociate cu
planurile de gestionare a siturilor.

Existd un numar foarte mic de tipuri de habitate In cazul carora suprafetele habitatelor
din coloana 5 sunt mai mici decat suprafata impaduritd din coloana 4 (de exemplu 9180*
in ROSCI0069 Domogled-Valea Cernei). Motivul care sta la baza acestei situatii este
faptul ca exista doud surse diferite pentru suprafata habitatului pe care Romania le-a pus
la dispozitia Comisiei. In primul rand, avem cifrele furnizate in planurile de gestionare
prezentate In coloana 5. In al doilea rdnd, Comisia a calculat suprafetele habitatelor cu
ajutorul hartilor digitale (in format shapefile) asociate cu planurile de gestionare si puse
la dispozitia Comisiei de citre Romania. In majoritatea cazurilor, aceste doud surse
oficiale de calculare a suprafetelor habitatelor furnizeaza cifre aproape identice, insa, in
unele cazuri, cifrele diferd totusi. In ceea ce priveste tipul de habitat 9180* in
ROSCI0069 Domogled-Valea Cernei mentionat mai sus, harta digitalda delimiteaza o
suprafatd a habitatului de 303 ha. In acest perimetru, datele satelitare indici 279 ha de
suprafata impadurita efectiv in 2006. Cu toate acestea, planul de management arata ca
suprafata habitatului este de numai 269 ha, adica mai putin decat cele 303 ha indicate in
harta digitald. Intrucat Comisia a utilizat hartile digitale ca referintd pentru cartografierea
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suprafetei impadurite, suprafata impaduritd din acest habitat fiind intinsa, rezultatul a fost
o suprafatd impaduritd mai mare decat suprafata habitatului consemnatd in planul de
gestionare.

In al treilea rand, in ceea ce priveste armonizarea dintre AS si planurile de management a
siturilor Natura 2000, aceasta este deocamdata doar o posibilitate ipotetica. Pe de o parte,
planurile de management a siturilor Natura 2000 din Romania au fost adoptate incepand
cu anul 2016 (si pentru siturile analizate in prezenta cauza, toate in 2016) si, pe de alta
parte, AS pe care Comisia le-a analizat n cadrul sectiunilor IV.4 si IV.5 din prezentul
aviz motivat au fost puse in aplicare si adoptate inainte de aceastd data. Dupa adoptarea
planurilor de management a siturilor Natura 2000, niciunul dintre AS abordate n
sectiunile anterioare nu a fost modificat astfel incét sa reflecte obiectivele de conservare
prevazute in planurile respective.

In plus, analiza imaginilor prin satelit este abordarea cea mai precisa si mai cuprinzatoare
pentru evaluarea modificarilor aferente suprafetelor impadurite In zone extinse pe o baza
anuala.

Tn urma cererii Guvernului roman, datele pe baza cirora au fost intocmite hartile din
anexele 11-V sunt disponibile pentru a fi descarcate, cu datele de acces furnizate in
prezentul aviz motivat.

Prin prisma acestor consideratii, Comisia sustine in continuare cid Roménia nu a
respectat dispozitiile articolului 6 alineatul (2) coroborat cu articolul 7 din
Directiva 92/43, prin faptul ci nu a luat masurile corespunzitoare pentru a evita
deteriorarea habitatelor naturale si a habitatelor speciilor, precum si perturbarea
semnificativa a speciilor in siturile ROSCI0069 Domogled-Valea Cernei,
ROSCI0085 Frumoasa, ROSCI0122 Muntii Fagaras, ROSCI0124 Muntii
Maramuresului, ROSPA0043 Domogled-Valea Cernei, ROSPA0043 Frumoasa,
ROSPA0098 Piemontul Fagiras si ROSPA0131 Muntii Maramuresului.

5. Articolul 3 alineatul (2) litera (d) si articolul 4 din Directiva 2001/42

a) Standardul juridic si scrisoarea de punere in intirziere

In scrisoarea de punere in intarziere, Comisia a considerat ci Romania nu respecti
articolul 3 alineatul (2) litera (b) si articolul 4 din Directiva 2001/42, prin faptul ca nu
efectueaza in mod sistematic si persistent evaludri de mediu Tnainte de a adopta AS.

Planurile si programele care indeplinesc conditiile prevazute la articolul 2 litera (a) si la
articolul 3 alineatul (2) litera (b) din Directiva privind SEA trebuie sa fie supuse unei
evaludri in conformitate cu articolele 4-9. Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2001/42
prevede ca evaluarea de mediu se realizeaza in timpul elaborarii unui plan sau program si
Tnainte de adoptarea sau inscrierea acestuia in procedura legislativa.

AS sunt ,,planuri si programe” in sensul articolului 2 litera (a) din Directiva 2001/42.
Astfel cum se precizeazd in detaliu mai sus, acestea sunt acte administrative (act
normativ cu caracter individual), sub rezerva adoptarii de catre o autoritate, si anume
Comisia tehnicd de avizare pentru silviculturd si Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor. AS sunt impuse de legislatia romana, respectiv de articolul 19 alineatul (1)
din Codul silvic.
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Tn conformitate cu articolul 3 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/42, o evaluare de
mediu se efectueaza pentru planurile si programele ,,pentru care, avand in vedere efectele

probabile asupra imprejurimilor, este necesara o evaluare ecologica in temeiul
articolelor 6 si 7 din Directiva 92/43/CEE”.

In acest sens, Curtea de Justitie a concluzionat ci: ,,[...] articolul 3 alineatul (2) litera (b)
din [Directiva 2001/42] trebuie interpretat in sensul ca obligatia de a supune un anumit
plan unei evaluari ecologice depinde de intrunirea, pentru acest plan, a conditiilor care
fac necesara efectuarea unei evaluari in sensul [Directivei 92/43], inclusiv a conditiei
potrivit careia planul poate afecta in mod semnificativ situl in cauza. Examinarea
efectuatd pentru a verifica daca aceasta din urma conditie este indeplinita este limitata
in mod necesar la aspectul daca poate fi exclusd, pe baza unor elemente obiective,
posibilitatea ca planul sau proiectul respectiv sa afecteze in mod semnificativ situl in
cauza.” (cauza C-177/11, Syllogos Ellinon, punctul 24).

Astfel cum se mentioneaza mai sus in sectiunea referitoare la articolul 6 alineatul (3) din
Directiva 92/43, toate AS necesitd o evaluare 1n temeiul articolelor 6 sau 7 din
Directiva 92/43/CEE, avand in vedere efectul lor probabil asupra siturilor.

Mai mult, avizul Comisiei tehnice de avizare pentru silviculturd inseamnd cd un
amenajament silvic este aprobat.

Chiar daca legislatia romana prevede adoptarea finald ulterioara a AS printr-un ordin al
ministrului, avizul Comisiei tehnice de avizare reprezintd, asadar, acordul dat pentru un
amenajament n sensul articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2001/42.

Dupd cum s-a ardtat mai sus, existd mai multe ocoale silvice, atat publice (in
administrarea Romsilvei), cat si private, in care procedura SEA a fost lansatd numai dupa
aprobarea AS de catre Comisia tehnicd de avizare pentru silviculturd: OS Baia de Arama,
OS Leresti, OS Spinu Podeni, OS Scara Méazgavu, OS Tismana, OS Poieni, OS Pades,
OS Baile Herculane, OS Avrig, OS Izvoru Florii, OS Boisoara, OS Alpina Borsa, OS
Lupeni, OS Figaras. In aceste cazuri, autorititile nu au efectuat o procedurd completi a
evaluarii de mediu.

b) Evaluarea raspunsului Guvernului romdn la scrisoarea de punere in
intarziere

In raspunsul la scrisoarea de punere in intarziere din 12 martie 2020, Guvernul roméan nu
contesta acest motiv de recurs si sustine ca intentioneaza sa isi modifice legislatia In mod
corespunzator.

Cu toate acestea, nu existd un calendar sau o indicatie clard cu privire la faptul ca
procesul de revizuire a legislatiei a inceput deja.

Prin urmare, Comisia sustine in continuare cd Roménia nu a respectat articolul 3
alineatul (2) litera (b) si articolul 4 din Directiva 2001/42/CE, prin faptul ca nu a
efectuat in mod sistematic si persistent evaluiri strategice de mediu inainte de a
adopta AS.
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6. Accesul la informatiile privind mediul
a) Standardul juridic si scrisoarea de punere in intirziere

In scrisoarea de punere in intarziere, Comisia a considerat ci Romania nu a respectat
articolul 3 si articolul 4 din Directiva 2003/4/CE privind accesul publicului la
informatiile despre mediu, prin faptul cd nu a pus la dispozitie in mod sistematic si
persistent informatiile despre mediu legate de amenajamentele silvice si nu a oferit acces
la aceste informatii.

Astfel cum se aratd in sectiunile anterioare, in conformitate cu articolul 19 din Legea
nr. 46/2008, AS sunt principalul instrument prin care se reglementeazd gestionarea
fondului forestier in Romania. In consecintd, AS trebuie si fie considerate planuri care
afecteaza sau care este posibil sa afecteze starea elementelor mediului, Th special terenuri,
peisaje si situri naturale, diversitatea biologica si componentele acesteia, precum si
factori precum zgomotul si alte tipuri de diseminare in mediu, In sensul articolului 2
alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/4 coroborat cu articolul 2 alineatul (1)
literele (a) si (b) din aceeasi directiva.

Asadar, amenajamentele silvice trebuie, cu certitudine, sd fie caracterizate drept
informatii privind mediul in temeiul articolului 3 din Directiva 2003/4.

Fara acces la informatiile despre mediu, societatea civila si publicul larg nu au putut sa se
opuna amenajamentelor silvice mentionate anterior, intrucat AS nu le-au fost aduse la
cunostinta.

Prin urmare, Comisia considera ca autoritatile publice, cum ar fi Romsilva si autoritatile
de protectie a mediului, sunt obligate, in conformitate cu dispozitiile directivei, sa puna la
dispozitie informatiile despre mediu pe care le detin, cum ar fi AS.

Existd un tipar in comportamentul autoritdtilor romane ce constd in a nu pune la
dispozitie AS. Astfel, pe parcursul procedurilor judiciare®, atit autorititile publice
vizate, cat si instantele au considerat anumite cereri ca fiind nerezonabile. Cererile de
acces la informatii publice au fost insa foarte specifice, solicitand accesul la AS din
anumite situri Natura 2000 si din ocoale silvice indicate cu claritate; prin urmare,
informatiile ar fi putut fi usor identificate si prezentate ONG-ului care le-a solicitat.

In special, in cauza nr. 24603/3/2018, Tribunalul Bucuresti a sustinut ci solicitarea Agent
Green a fost prea ampla, avand in vedere faptul ca un AS contine de obicei intre 200 si
300 de pagini, iar Romsilva administreaza 326 de OS (ocoale silvice) si pentru fiecare
dintre acestea se intocmesc céte 5 sau 6 AS®.

In cauza nr. 24603/3/2013, Tribunalul Bucuresti a sustinut aceleasi argumente si a
addugat ci, in ceea ce priveste xerocopierea AS, costurile ar fi prea ridicate®*.

8  Hotararea nr. 6149 a Tribunalului Bucuresti din 10 octombrie 2018 in dosarul nr. 24603/3/2013,
Hotararea nr. 1477 a Tribunalului Bucuresti din 20 martie 2013 in dosarul nr. 31328/3/2018.

8 Hotirarea nr. 1477 a Tribunalului Bucuresti din 20 martie 2013 in cauza 31328/3/2018, pagina 63.

8  Hotirarea nr. 6149 a Tribunalului Bucuresti din 10 octombrie 2018 in cauza 24603/3/2013,
paginile 10-11.
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Comisia considerd cd, desi articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2003/4 si
articolul 4 alineatul (3) litera (b) din Conventia de la Aarhus prevad, in general,
posibilitatea de a respinge o cerere pentru cd este ,,in mod evident nerezonabild”, in
cazurile de fata cererile nu indeplineau aceasta conditie.

Astfel de temeiuri de respingere nu pot fi acceptate pentru ca AS sunt disponibile deja in
format electronic si ar putea fi prezentate cu usurinta fie prin intermediul unor site-uri
web dedicate transferurilor mari, fie al unor USB-uri (astfel cum au fost comunicate
Comisiei prin scrisoarea din 28 ianuarie 2020%).

Este de observat faptul cd Romsilva are sedii regionale, iar in subordinea acestor sedii
regionale se afla mai multe sedii locale. Romsilva are in mod evident o infrastructura
foarte vasta care ar trebui sa fie capabild sa gestioneze cereri de acces la informatii cu
privire la AS®. Tn ciuda infrastructurii Tn mod vizibil vaste, Romsilva a pretins, in cadrul
procedurilor, ca nu are capacitatea de a gestiona cererile de acces la informatii.

Drept rezultat, in Romania, publicul nu are acces la AS si la exploatarea forestiera din
ariile protejate, aceasta din urma putdndu-se realiza cu usurinta si in secret.

In plus, in orice caz, articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2003/4 si articolul 4
alineatul (2) din Conventia de la Aarhus abordeaza deja situatia in care o cerere are un
volum mare si este complexa, prin acordarea unui termen suplimentar de o luna pentru
solutionarea acesteia. Acest lucru sugereaza ca o cerere complexa sau voluminoasd nu
trebuie consideratd in mod evident nerezonabild. O astfel de dispozitie este prevazuta si
la articolul 7 din Legea nr. 544/2001.

In plus, autoritatile ar fi putut sa incerce sa discute in mod informal cu solicitantii pentru
a le solicita sd-si restrdnga obiectul cererilor sau sd prezinte informatiile in mod
exceptional dupa termenul de doua luni prevazut. Nu s-a explorat niciuna dintre aceste
optiuni.

La nivel mai general, natura sistemicd a lipsei accesului la informatii despre mediu in
Romania este ilustratd, de asemenea, prin faptul cd, in 2017, reuniunea partilor la
Conventia de la Aarhus a adoptat o decizie potrivit careia, in practica, autoritatile publice
romane continui s nu acorde acces la informatiile despre mediu®’. Tn conformitate cu
aceasta decizie, Romania ar trebui sa furnizeze Comitetului dovezi ca a luat masurile
legislative, de reglementare si administrative necesare, precum si madsurile practice
necesare pentru a se asigura ca functionarii publici:

8 env.e.1(2020)3017252

8  Potrivit informatiilor disponibile pe site-urile web ale Romsilva, aproximativ 16 500 de angajati isi
desfagoara activitatea in 41 de directii silvice judetene, cu 313 ocoale silvice.

87 Decizia VI/8h cu privire la respectarea de citre Romania a obligatiilor care i revin in temeiul

conventiei, ECE/MP.PP/2017/2/Add: 1:
https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/MoP6decisions/VV1.8h Romania/Correspon
dence with the Party concerned/First progress review on VI.8h Romania adopted 21.02.2019.pd
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(a) Raspund cererilor cetatenilor de acces la informatiile despre mediu cat
mai curand posibil si cel tirziu in termen de o lund de la depunerea cererii si, in caz de
refuz, indica motivele refuzului;

(b) Interpreteaza in mod restrictiv motivele de refuz al accesului la informatiile
despre mediu, tinandu-se seama de interesul prezentat de dezvaluire pentru
public, si cum anume motiveaza un astfel de refuz tinandu-se seama de acest
interes;

Decizia se bazeaza pe doud constatiri din doud comunicari ale Comitetului de
conformare al Conventiei de la Aarhus, care au identificat deficiente sistemice, in
practicd, urmate de autorititile romane in furnizarea acestui tip de informatii®. Prin
urmare, reuniunea partilor a solicitat Romaniei sd ia masurile legislative, de reglementare
si administrative necesare pentru a asigura punerea corectd in aplicare a articolului 2
alineatul (3) si a articolului 4 din Conventia de la Aarhus®.

Tntr-un raport publicat la 25 februarie 2019, Comitetul de conformare al Conventiei de la
Aarhus a evaluat progresele Romaniei Tn punerea in aplicare a recomandarilor respective
si a concluzionat ci Romania nu indeplineste inca cerintele®. La 30 septembrie 2019,
Romania a inaintat Comitetului de conformare al Conventiei de la Aarhus un al doilea
raport intermediar, dar acesta pare sa nu contind nicio referire la accesul la
amenajamentele silvice®*.

b) Evaluarea raspunsului Guvernului romdn la scrisoarea de punere in
intarziere

In raspunsul la scrisoarea de punere in intarziere din 12 martie 2020, Guvernul roman nu
contesta acest motiv de recurs si sustine ca intentioneaza sa isi modifice legislatia Tn mod
corespunzator.

Cu toate acestea, nu existd un calendar sau o indicatie clard cu privire la faptul ca
procesul de revizuire a legislatiei a inceput deja. De asemenea, nu exista niciun indiciu cu
privire la legislatia pe care Romania intentioneaza sa o modifice.

Prin urmare, Comisia sustine in continuare ci Roménia nu a respectat articolul 3 si
articolul 4 din Directiva 2003/4/CE privind accesul publicului la informatiile despre
mediu, prin faptul cd nu a pus la dispozitie in mod sistematic si persistent
informatiile despre mediu legate de amenajamentele silvice si nu a oferit acces la
aceste informatii.

8  (Constatirile din comunicarea ACCC/C/2010/51 (Romania) (ECE/MP.PP/C.1/2014/12) au vizat
accesul la anumite informatii care au legatura cu constructia planificatd a unei centrale nucleare, in
timp ce constatarile din comunicarea ACCC/C/2012/69 (Romania) (ECE/MP.PP/C.1/2015/10) au vizat
un studiu arheologic si un certificat de descéarcare de sarcina arheologica, precum si autorizatii de
minerit si alte informatii cu privire la minerit.

8 Decizia VI/8h alineatul (2) literele (a) si (b), alineatul (4) si alineatul (7) litera (a) punctele (i)-(iv).

% Prima evaluare a progreselor inregistrate in punerea n aplicare a Deciziei VI/8h cu privire la
respectarea de catre Roménia a obligatiilor care i revin in temeiul conventiei, a se vedea anexa xx,
punctele 19 si 35.

91
https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/MoP6decisions/V1.8h_Romania/Correspon
dence_with_the Party concerned/Second_progress_review/frParty 30.09.2019_2nd_progress_report.
pdf.
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DIN ACESTE MOTIVE
COMISIA EUROPEANA

dupa ce a acordat Romaniei posibilitatea de a-si prezenta observatiile prin scrisoarea din
12 februarie 2020 [ref. SG-Greffe SG(2020)D/1312] si avand in vedere raspunsul
Romaniei din data de 12 martie 2020 [INF(2020)118876],

EMITE URMATORUL AVIZ MOTIVAT

in temeiul articolului 258 primul paragraf din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene:

- prin faptul ca nu a efectuat in mod sistematic si persistent controale adecvate si
eficiente pentru a examina dacd operatorii respectd articolele 4 si 6 din
Regulamentul UE privind lemnul, Roméania nu si-a indeplinit obligatiile care Ti
revin in temeiul articolului 10 din Regulamentul (UE) nr. 995/2010 al
Parlamentului European si al Consiliului din 20 octombrie 2010 de stabilire a
obligatiilor care revin operatorilor care introduc pe piatd lemn si produse din
lemn;

- prin faptul ca nu a luat in mod sistematic si persistent toate masurile necesare
pentru a se asigura cd normele privind sanctiunile aplicabile in cazul incalcarii
Regulamentului (UE) nr. 995/2010 al Parlamentului European si al Consiliului
din 20 octombrie 2010 de stabilire a obligatiilor care revin operatorilor care
introduc pe piata lemn si produse din lemn sunt eficace, proportionale si disuasive
si ca sunt efectiv puse in aplicare, Romania nu si-a indeplinit obligatiile care 1ii
revin n temeiul articolului 19 din regulamentul mentionat;

- prin faptul ca le-a permis autorititilor competente sa aprobe amenajamentele
silvice inainte ca acestea sa fi constatat ca acestea nu vor afecta in mod negativ
integritatea siturilor Natura 2000, Roméania nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul articolului 6 alineatul (3) si al articolului 7 din
Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea
habitatelor naturale si a speciilor de faund si flora salbatica;

- prin faptul ca nu a luat masurile necesare pentru a evita deteriorarea habitatelor
naturale si a habitatelor speciilor, precum si perturbarea semnificativa a speciilor
in siturile ROSCI0069 Domogled-Valea Cernei, ROSCI0085 Frumoasa,
ROSCIO0122 Muntii Fagaras, ROSSCI0124 Muntii Maramuresului, ROSPA0043
Domogled-Valea Cernei, ROSPA0043 Frumoasa, ROSPA0098 Piemontul
Fagaras si ROSPAO131 Muntii Maramuresului, Romania nu si-a indeplinit
obligatiile care i1 revin In temeiul articolului 6 alineatul (2) coroborat cu
articolul 7 din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind
conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica;

- prin faptul ca nu a efectuat in mod sistematic si persistent evaludri strategice de
mediu Tnainte de adoptarea amenajamentelor silvice, Romania nu si-a indeplinit
obligatiile care i1 revin in temeiul articolului 3 alineatul (2) litera (b) si al
articolului 4 din Directiva 2001/42/CE privind evaluarea efectelor anumitor
planuri si programe asupra mediului;
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- prin faptul ca nu a pus la dispozitie in mod sistematic si persistent informatiile
despre mediu legate de amenajamentele silvice si nu a oferit acces la aceste
informatii, Romania nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolelor 3 si 4 din Directiva 2003/4/CE privind accesul publicului la
informatiile despre mediu.

In temeiul articolului 258 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, Comisia invitd Romania sa ia masurile necesare pentru a se conforma
prezentului aviz motivat in termen de o luna de la primirea acestuia, avand in vedere
amploarea exploatarii forestiere ilegale si incidentele violente provocate de tdietori ilegali
de lemne in urma carora mai multi padurari si-au pierdut viata.

Cu deosebita consideratie,
Pentru Comisie,

Virgilius SINKEVICIUS
Membru al Comisiei

COPIE LEGALIZATA

Pentru Secretarul General,

Jordi AYET PUIGARNAU
Director Grefa

COMISIA EUROPEANA
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Anexe

Anexa 1 — Declinul suprafetelor impadurite in cadrul siturilor Natura 2000 in perioada 2007-2018

Declinul suprafetelor
. o Codul Tip de Categoria tipului de Acoperirea forestiera in u DeEIinu! suAprafet.eIor impadurite in peri9ada
Denumirea sitului sitului habitat habitat 2006 (ha) impadurite in perioada 2007-2018 (% din
2007-2018 (ha) suprafetele acoperite in
2006)

Domogled-Valea Cernei | ROSCIO069 9110 Habitate de fag 420 2 0
Domogled-Valea Cernei | ROSCI0069 9130 Habitate de fag 2622 10 0
Domogled-Valea Cernei | ROSCI0O069 9150 Habitate de fag 888 1 0
Domogled-Valea Cernei | ROSCIO069 | 9110+9130 Habitate de fag 155 0 0
Domogled-Valea Cernei | ROSCIO069 91K0 Habitate de fag 30001 336 1
Domogled-Valea Cernei | ROSCI0O069 91V0 Habitate de fag 2681 35 1

Toate habitatele de 36 767 384 1
Domogled-Valea Cernei | ROSCI0069 fag
Domogled-Valea Cernei | ROSCIO069 9410 Habitate de conifere 122 1 1
Domogled-Valea Cernei | ROSCI0069 91Q0 Habitate de conifere 2 - -
Domogled-Valea Cernei | ROSCIO069 9530* Habitate de conifere 1575 9 1

Toate habitatele de 1698 10
Domogled-Valea Cernei | ROSCI0069 conifere
Domogled-Valea Cernei | ROSCIO069 9180* Alte habitate 278 1 0
Domogled-Valea Cernei | ROSCIO069 91E0* Alte habitate 73 0 0
Domogled-Valea Cernei | ROSCI0069 91HO* Alte habitate 1 - -
Domogled-Valea Cernei | ROSCI0069 91L0 Alte habitate 730 - -
Domogled-Valea Cernei | ROSCIO069 91MO Alte habitate 277 - -

Toate celelalte 1360 1 0

Domogled-Valea Cernei | ROSCI0069 habitate

Toate padurile listate 39 825 396 1
Domogled-Valea Cernei | ROSCIO069 in anexa |




Declinul suprafetelor

Declinul suprafetelor
impadurite in perioada

Denumirea sitului ;::Itli I.\ra:zi(ti:t Categohr;iittlgtulul de Acoperlzrgg 6f c();c;;tlera n impadurite in perioada 2007-2018 (% din
2007-2018 (ha) suprafetele acoperite in
2006)
Domogled-Valea Cernei | ROSCI0069 Nu exista habitate 4902 41 1
Domogled-Valea Cernei | ROSCI0069 Toate padurile 44727 436 1
Frumoasa ROSCI0085 9110 Habitate de fag 14321 572 4
Frumoasa ROSCI0085 9130 Habitate de fag 241 2 1
Frumoasa ROSCI0085 91V0 Habitate de fag 11130 404 4
Toate habitatele de 25 692 978 4
Frumoasa ROSCI0085 fag

Frumoasa ROSCIO085 9410 Habitate de conifere 70430 6277 9
Toate habitatele de 70430 6277 9

Frumoasa ROSCI0085 conifere
Frumoasa ROSCI0085 9170 Alte habitate 676 1 0
Frumoasa ROSCI0085 91DO* Alte habitate 532 15 3
Frumoasa ROSCI0085 91E0* Alte habitate 54 0 1
Toate celelalte 1261 16 1

Frumoasa ROSCI0085 habitate
Toate padurile listate 97 383 7270 7

Frumoasa ROSCI0085 in anexa |
Frumoasa ROSCIO085 Nu exista habitate 7478 151 2
Frumoasa ROSCI0085 Toate padurile 104 861 7421 7
Muntii Fagaras ROSCI0122 9110 Habitate de fag 24783 657 3
Muntii Fagaras ROSCI0122 9130 Habitate de fag 5909 102 2
Muntii Fagaras ROSCI0122 91K0 Habitate de fag 2500 96 4
Muntii Fagaras ROSCI0122 91V0 Habitate de fag 49 423 2393 5
Toate habitatele de 82 615 3249 4

Muntii Fagaras ROSCI0122 fag

Muntii Fagaras ROSCI0122 9410 Habitate de conifere 41934 2122 5




Declinul suprafetelor

Declinul suprafetelor
impadurite in perioada

Denumirea sitului ;::Itli I.\ra:zi(ti:t Categohr;iittlgtulul de Acoperlzrgg 6f c();c;;tlera n impadurite in perioada 2007-2018 (% din
2007-2018 (ha) suprafetele acoperite in
2006)

Muntii Fagaras ROSCI0122 9420 Habitate de conifere 208 0 0
Toate habitatele de 42 143 2122 5

Muntii Fagaras ROSCI0122 conifere
Muntii Fagaras ROSCI0122 9170 Alte habitate 258 9 4
Muntii Fagaras ROSCI0122 9180* Alte habitate 66 0 0
Muntii Fagaras ROSCI0122 91DO0* Alte habitate 40 - -
Muntii Fagaras ROSCI0122 91EO0* Alte habitate 307 16 5
Muntii Fagaras ROSCI0122 | 91L0-91KO0 Alte habitate 1847 15 1
Toate celelalte 2519 41 2

Muntii Fagaras ROSCI0122 habitate
Toate padurile listate 127 277 5412 4

Muntii Fagaras ROSCI0122 in anexa |
Muntii Fagaras ROSCI0122 Nu exista habitate 18 730 1615 9
Muntii Fagaras ROSCI0122 Toate padurile 146 008 7 026 5
Muntii Maramuresului | ROSCI0124 9110 Habitate de fag 5839 443 8
Muntii Maramuresului ROSCI0124 9130 Habitate de fag 1124 3 0
Muntii Maramuresului ROSCI0124 9150 Habitate de fag 15 2 12
Muntii Maramuresului | ROSCI0124 | 9150+9180* Habitate de fag 22 1 6
Muntii Maramuresului ROSCI0124 91V0 Habitate de fag 33254 2387 7
Muntii Maramuresului | ROSCI0124 | 91V0+9180* Habitate de fag 148 10 7
Toate habitatele de 40 401 2 846 7

Muntii Maramuresului | ROSCI0124 fag

Muntii Maramuresului | ROSCI0124 9410 Habitate de conifere 30413 6461 21
Muntii Maramuresului ROSCI0124 | 9410+91D0* | Habitate de conifere 155 69 45
Toate habitatele de 30 568 6531 21

Muntii Maramuresului | ROSCI0124 conifere




Declinul suprafetelor

Declinul suprafetelor
impadurite in perioada

Denumirea sitului ;::Itli I;ralnzi(ti:t categ:;i;::'”' de Acoperlzrgg 6f ?l:zs;tlera n impadurite in perioada 2007-2018 (% din
2007-2018 (ha) suprafetele acoperite in
2006)

Muntii Maramuresului ROSCI0124 9170 Alte habitate 1 - -
Muntii Maramuresului ROSCI0124 9180* Alte habitate 14 4 26
Muntii Maramuresului | ROSCI0124 91DO0* Alte habitate 25 11 45
Muntii Maramuresului ROSCI0124 91EQ* Alte habitate 39 5 12
Muntii Maramuresului ROSCI0124 91Y0 Alte habitate 171 3 2
Toate celelalte 251 23 9

Muntii Maramuresului | ROSCI0124 habitate
Toate padurile listate 71220 9400 13

Muntii Maramuresului ROSCI0124 in anexa |
Muntii Maramuresului | ROSCI0124 Nu exista habitate 5383 513 10
Muntii Maramuresului | ROSCI0124 Toate padurile 76 603 9914 13




Anexa 2 — Harti ale declinului suprafetelor impadurite in cadrul siturilor Natura 2000 in perioada 2007-2018

ROSCI0124 Muntii Maramuresului

[ Natura 2000 site

Annex 1 Forest Habitats
Forest cover loss 2007-2018 based on GFC 2018
I vithin Annex 1 Forest Habitats

outside Annex 1 Forest Habitats

0 20 km



ROSCI0085 Frumoasa

[ Natura 2000 site
.~ Annex 1 Forest Habitats

Forest cover loss 2007-2018 based on GFC 2018
I vithin Annex 1 Forest Habitats

| outside Annex 1 Forest Habitats




ROSCI0122 Muntii Fagaras

[ Natura 2000 site
~ Annex 1 Forest Habitats

Forest cover loss 2007-2018 based on GFC 2018
I vithin Annex 1 Forest Habitats

~ outside Annex 1 Forest Habitats




ROSCI10069 Domogled-Valea Cernei

[ Natura 2000 site

~ Annex 1 Forest Habitats

Forest cover loss 2007-2018 based on GFC 2018
I vithin Annex 1 Forest Habitats

' outside Annex 1 Forest Habitats




Anexa 3 — Declinul suprafetelor impadurite in cadrul unititilor de productie selectate ale ocoalelor silvice care se suprapun cu situri Natura
2000, in perioada 2007-2018

Declinul Declinul
. Acoperirea | suprafetelor suprafetelor
] " Categoria P A A e i a
Denumirea sitului Codul Ocolul silvic Unitatea de Tipul de tioului de forestiera | impadurite in impadurite in
sitului productie habitat :abitat in 2006 perioada perioada 2007-2018
(ha) 2007-2018 (% din suprafetele
(ha) acoperite in 2006)
Frumoasa ROSCI0085 Avrig 1] 9110 Habitate de fag 413 30 7
Frumoasa ROSCI0085 Avrig 1l 9410 Habitate de 2911 311 11
conifere
Frumoasa ROSCI0085 Baru | 9410 Habitatg de 467 58 12
conifere
Frumoasa ROSCI0085 Bistra Vi 9410 jvitate de 1769 130 7
conifere
Frumoasa ROSCI0085 Cindrel RA | 9410 labitate de 1397 144 10
conifere
Frumoasa ROSCI0085 Cugir v 9110 Habitate de fag 308 43 14
Frumoasa ROSCI0085 Cugir W 9410 Habitate de 4 456 727 16
conifere
Frumoasa ROSCIO085 | Miercurea Sibiului 1] 91V0 Habitate de fag 429 24 6
Frumoasa ROSCIO085 | Miercurea Sibiului I 9410 Habitate de 3640 313 9
conifere
Frumoasa ROSCIO085 | Miercurea Sibiului 1% 91V0 Habitate de fag 175 23 13
Frumoasa ROSCI0085 | Miercurea Sibiului v 9410 Habitate de 5057 418 8
conifere
Frumoasa ROSCI0085 | Miercurea Sibiului v 9410 Habitate de 3882 401 10
conifere
Frumoasa ROSCIO085 Petresti Il 91V0 Habitate de fag 269 34 12
Frumoasa ROSCI0085 Petresti I 9410 Habitate de 1301 113 9

conifere




Declinul

Declinul

. Acoperirea | suprafetelor suprafetelor
. . Categoria R A A
Denumirea sitului Codul Ocolul silvic Unitatea de Tipul de tioului de forestiera | impadurite in impadurite in
sitului productie habitat I[:abitat in 2006 perioada perioada 2007-2018
(ha) 2007-2018 (% din suprafetele
(ha) acoperite in 2006)
. Habitate de

Frumoasa ROSCIO085 Rasinari \ 9410 . 3440 211 6
conifere

Frumoasa ROSCI0085 Sebes 1] 9110 Habitate de fag 946 182 19

Frumoasa ROSCI0085 Sebes 1] 91V0 Habitate de fag 128 39 30

Frumoasa ROSCI0085 Sebes i 9410 Habitate de 2256 666 30
conifere

Frumoasa ROSCI0085 Sebes Vi 9410 Habitatg de 4592 456 10
conifere

Frumoasa ROSCIO085 Sibiu I 91V0 Habitate de fag 1141 60 5

Frumoasa ROSCI0085 Sibiu I 9110 Habitate de fag 747 46 6

Frumoasa ROSCI0085 Sibiu | 9410 plabitate de 1912 107 6
conifere

Frumoasa ROSCI0085 Sibiu | 9410 Habitate de 354 30 9
conifere

Frumoasa ROSCI0085 T3lmaciu I 9410 Habitate de 681 54 8
conifere

Frumoasa ROSCI0085 T3lmaciu I 9410 Habitate de 821 67 8
conifere

Frumoasa ROSCI0085 T3lmaciu Vil 9410 Habitate de 1620 107 7
conifere

Frumoasa ROSCI0085 |  Valea Cibinului I 9410 Habitate de 785 160 20
conifere

Frumoasa ROSCIO085 | Valea Sadului RA i 9410 Habitate de 550 35 6
conifere

o ROSCI0122 Avrig i 9410 Habitate de 761 49 6
Muntii Fagaras conifere
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Declinul

Declinul

. Acoperirea | suprafetelor suprafetelor
. . Categoria R A A
Denumirea sitului Codul Ocolul silvic Unitatea de Tipul de tioului de forestiera | impadurite in impadurite in
sitului productie habitat I[:abitat in 2006 perioada perioada 2007-2018
(ha) 2007-2018 (% din suprafetele
(ha) acoperite in 2006)

Muntii Fagaras ROSCI0122 Domnesti 1] 91V0 Habitate de fag 2739 277 10

. ROSCI0122 Domnesti v 9410 Hallls d° 2674 319 12
Muntii Fagaras ’ conifere

. ROSCI0122 Domnesti vi 9410 Habitat"eg 2 603 191 7
Muntii Fagaras ’ conifere

. ROSCI0122 Fagaras v 9410 Habitate de 865 48 6
Muntii Fagaras conifere
Muntii Fagdras ROSCI0122 Musatesti \Y 91V0 Habitate de fag 2 396 310 13

e ROSCI0122 Musatesti v 9410 joitate de 2140 294 14
Muntii Fagaras T conifere

. ROSCI0122 Rucir I 9410 pabitate de 840 48 6
Muntii Fagdras conifere
Muntii Fagaras ROSCI0122 Rucar v 91V0 Habitate de fag 344 34 10

. ROSCI0122 Rucir IV 9410 Habitate de 2674 423 16
Muntii Fagaras conifere
Muntii Fagdras ROSCI0122 Suici v 91KO0 Habitate de fag 302 65 21
Muntii Fagdras ROSCI0122 Suici v 91Vo Habitate de fag 4 603 293 6

. ROSCI0122 suici v 9410 Habitate de 2 682 140 5
Muntii Fagaras conifere
Muntii Fagaras ROSCI0122 Vidraru I 91Vo Habitate de fag 1 808 89 5
Muntii Fagdras ROSCI0122 Vidraru Il 9110 Habitate de fag 298 37 12
Muntii Fagdras ROSCI0122 Vidraru Il 91V0o Habitate de fag 3335 329 10
Muntii Fagdras ROSCI0122 Vidraru v 9110 Habitate de fag 1861 106 6
Muntii Fagaras ROSCI0122 Vidraru v 91V0 Habitate de fag 1133 91 8
Muntii Fagdras ROSCI0122 Vidraru Vi 91Vo Habitate de fag 580 48 8
Muntii Fagaras ROSCI0122 Zarnesti \ 9410 Habitate de 829 53 6
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Declinul

Declinul

. Acoperirea | suprafetelor suprafetelor
. . Categoria R A A
Denumirea sitului Codul Ocolul silvic Unitatea de Tipul de tioului de forestiera | impadurite in impadurite in
sitului productie habitat I[:abitat in 2006 perioada perioada 2007-2018
(ha) 2007-2018 (% din suprafetele
(ha) acoperite in 2006)
conifere
. ROSCI0122 Zarnesti viI 9410 Halllls ¢ 611 73 12
Muntii Fagaras ’ conifere
. ROSCI0122 Zarnesti VI 9410 HabitalSQQ 483 34 7
Muntii Fagaras ’ conifere
Muntii Maramuresului ROSCI0124 Borsa I 91VvV0 Habitate de fag 179 38 21
} | RoscI0124 Borsa | 9410 Habitatgde 355 58 16
Muntii Maramuresului conifere
Muntii Maramuresului ROSCI0124 Borsa Il 9110 Habitate de fag 535 29 5
} | Rosci0124 Borsa I 9410 jpoitate de 1719 217 13
Muntii Maramuresului ’ conifere
Muntii Maramuresului ROSCIO0124 Borsa 0 91V0 Habitate de fag 873 122 14
} | Roscio124 Borsa i 9410 Habitate de 1235 157 13
Muntii Maramuresului ’ conifere
Habitate de
" . ROSCI0124 Borsa v 9410 . 592 41 7
Muntii Maramuresului ’ conifere
Habitate de
" . ROSCI0124 Borsa VIi 9410 . 2 603 1284 49
Muntii Maramuresului ’ conifere
Habitate de
.. . ROSCI0124 Borsa VIII 9410 . 1530 1132 74
Muntii Maramuresului ’ conifere
) | ROSCI0124 Borsa vl 9410+91p0* | Habitatede 155 69 45
Muntii Maramuresului conifere
Muntii Maramuresului ROSCIO124 Poieni I 9110 Habitate de fag 432 31 7
} | RosCI0124 Poieni | 9410 Habitate de 45 24 54
Muntii Maramuresului conifere
Muntii Maramuresului ROSCI0124 Poieni Il 91V0 Habitate de fag 3180 269 8
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Declinul

Declinul

. Acoperirea | suprafetelor suprafetelor
. . Categoria R A A
Denumirea sitului Codul Ocolul silvic Unitatea de Tipul de tioului de forestiera | impadurite in impadurite in
sitului productie habitat I[:abitat in 2006 perioada perioada 2007-2018
(ha) 2007-2018 (% din suprafetele
(ha) acoperite in 2006)
} | Rosci0124 Poieni I 9410 Habita g 1541 494 32
Muntii Maramuresului conifere
Muntii Maramuresului ROSCI0124 Poieni I 9110 Habitate de fag 821 68 8
} | Rosci0124 Poieni I 9410 Habitat"eg 1536 390 25
Muntii Maramuresului conifere
- Habitate de
.. . ROSCI0124 Poieni v 9410 ) 921 251 27
Muntii Maramuresului conifere
Muntii Maramuresului ROSCI0124 Poieni \ 9110 Habitate de fag 2147 196 9
) | Roscl0124 Poieni vi 9410 joitate de 1495 644 43
Muntii Maramuresului conifere
Muntii Maramuresului ROSCI0124 Poieni Vi 91V0 Habitate de fag 314 33 10
Muntii Maramuresului ROSCIO0124 Viseu I 91V0 Habitate de fag 2171 174 8
) | Rosci0124 Viseu | 9410 Habitate de 159 39 25
Muntii Maramuresului conifere
Muntii Maramuresului ROSCI0124 Viseu Il 91V0 Habitate de fag 2 066 133 6
} | Rosci0124 Viseu I 9410 Habitate de 1762 143 8
Muntii Maramuresului ’ conifere
Muntii Maramuresului ROSCI0124 Viseu 1] 9110 Habitate de fag 164 22 13
Muntii Maramuresului ROSCI0124 Viseu I 91V0 Habitate de fag 915 121 13
} | RoscI0124 Viseu I 9410 Habitate de 1981 237 12
Muntii Maramuresului conifere
. Habitate de
.. . ROSCI0124 Viseu v 9410 . 3104 285 9
Muntii Maramuresului conifere
. Habitate de
. ) ROSCI0124 Viseu \% 9410 . 3009 206 7
Muntii Maramuresului conifere
Muntii Maramuresului ROSCI0124 Viseu \ 91V0 Habitate de fag 537 60 11
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Declinul Declinul
. Acoperirea | suprafetelor suprafetelor
. . Categoria R A A
Denumirea sitului Codul Ocolul silvic Unitatea de Tipul de tioului de forestiera | impadurite in impadurite in
sitului productie habitat I[:abitat in 2006 perioada perioada 2007-2018
(ha) 2007-2018 (% din suprafetele
(ha) acoperite in 2006)
) | ROSCI0124 Viseu Vi 9410 Habita e 3439 300 9
Muntii Maramuresului conifere
Muntii Maramuresului ROSCI0124 Viseu Vi 91V0 Habitate de fag 2129 167 8
) | ROSCI0124 Viseu Vil 9410 HabitalSeg 538 85 16
Muntii Maramuresului conifere
Muntii Maramuresului ROSCI0124 Viseu Vil 9110 Habitate de fag 648 52 8
Muntii Maramuresului ROSCI0124 Viseu Vil 91V0 Habitate de fag 1657 263 16
) | ROSCI0124 Viseu Vil 9410 [labitagle 274 104 38
Muntii Maramuresului conifere
Muntii Maramuresului ROSCI0124 Viseu IX 91V0 Habitate de fag 3263 557 17
) | RoscI0124 Viseu IX 9410 ylabitate de 135 62 46
Muntii Maramuresului conifere
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Anexa 4 — Declinul habitatelor speciilor de pasari care traiesc in padure in siturile Natura 2000 in perioada 2007-2018 in ROSPA0043
Frumoasa si in perioada 2011-2018 in ROSPA0131 Muntii Maramuresului

Denumirea sitului Codul Specia Suprafata totala Suprafata Declinul suprafetei Declinul suprafetei
sitului a habitatului din | Tmpadurita in cadrul impadurite in cadrul impadurite in cadrul
cadrul sitului (ha) | habitatului in 2006 habitatului in perioada habitatului in perioada
(ha) 2007-2018 (ha) 2007-2018
(% din suprafata

impadurita in 2006)
Frumoasa ROSPAO043 Strix uralensis 95019 87763 6 766 8
Frumoasa ROSPA0043 Tetrao urogallus 37575 36 017 2844 8
Frumoasa ROSPAQ0043 Tetrastes bonasia 38 362 36 708 3036 8

Denumirea sitului Codul sitului Specia Suprafata Suprafata impadurita Declinul suprafetei Declinul suprafetei

totalaa in cadrul habitatului impadurite in cadrul impadurite in cadrul

habitatului in in 2010 (ha) habitatului in perioada habitatului in perioada
cadrul sitului (ha) 2011-2018 (ha) 2011-2018
(% din suprafata

impadurita in 2010)
Muntii Maramuresului ROSPA0131 Strix uralensis 57001 46 262 3932 8
Muntii Maramuresului ROSPA0131 Aegolius funereus 57 001 46 262 3932 8
Muntii Maramuresului ROSPA0131 Dryocopus martius 57 001 46 262 3932 8
Muntii Maramuresului ROSPA0131 | Glaucidium passerinum 34783 26 815 3083 11
Muntii Maramuresului ROSPA0131 Picoides tridactylus 34783 26 815 3083 11
Muntii Maramuresului ROSPA0131 Tetrao urogallus 36414 27 814 3085 11
Muntii Maramuresului ROSPAQ0131 Tetrastes bonasia 58 632 47 261 3934 8
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Anexa 5 — Harti ale declinului suprafetelor impadurite in cadrul habitatelor speciilor de pasari care traiesc in padure in siturile Natura 2000 in
perioada 2007-2018 in ROSPA0043 Frumoasa si in perioada 2011-2018 in ROSPA0131 Muntii Maramuresului

Huhurezul mare (Strix uralensis) in situl ROSPA0043 Frumoasa

Natura 2000 site
Species habitat

GFC 2018 forest cover loss 2007-18
B vithin habitat

outside habitat @)

Frgn et

Ny at,

0 30 km
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Cocosul de munte (Tetrao urogallus) in situl ROSPA0043 Frumoasa

[ 1 Natura 2000 site (SPA)
~ Species habitat

GFC 2018 forest loss 2007-18
I vithin habitat
- outside habitat

17



[ Natura 2000 site (SPA)
| Species habitat

GFC 2018 forest cover loss 2007-18
B vithin habitat
| outside habitat

30 km
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lernuca (Tetrastes bonasia) in situl ROSPA0043 Frumoasa

{1 Natura 2000 site (SPA)
Species habitat

GFC 2018 forest cover loss 2007-18

I within habitat
outside habitat

30 km
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Cocosul de munte (Tetrao urogallus), ciocanitoarea cu trei degete (Picoides tridactylus) si ciuvica (Glaucidium passerinum) in situl ROSPA0131
Muntii Maramuresului’

Natura 2000 site (SPA) o
Species habitat
GFC 2018 forest cover loss 2011-18
B vithin habitat
outside habitat P
et
&
o
v‘ff’.
¥ ) ¥ 3
NS ek ’ o~ “‘{:
= 4 Y
i i .\«:"t
x e = 5
o, Lot o ‘ N
*-) 3 ) 3 (..,'
~ Ry
I |
0 20 km

! Intrucat exista doar diferente minore in repartizarea celor trei specii, acestea sunt cartografiate impreuni. A se vedea anexa 4 pentru cifrele exacte ale suprafetei habitatului, precum
si masuratorile suprafetelor impadurite si ale declinului suprafetelor impadurite in cadrul habitatului.

20



lernuca (Tetrastes bonasia), minunita (Aegolius funereus), huhurezul mare (Strix uralensis) si ciocianitoarea neagra (Dryocopus martius) in situl
ROSPA0131 Muntii Maramuresului?

Natura 2000 site (SPA)
Species habitat

GFC 2018 forest cover loss 2011-18
B vithin habitat
outside habitat

&)

I |
0 20 km

2 Intrucat exista doar diferente minore in repartizarea celor patru specii, acestea sunt cartografiate impreund. A se vedea anexa 4 pentru cifrele exacte ale suprafetei habitatului, precum
si masuratorile suprafetelor impadurite si ale declinului suprafetelor impadurite in cadrul habitatului.
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Dosare acces la informatii privind mediul

Dosare pe rol Instanta Obiect Amenjamente silvice Etapa procesuala/status Parat
solicitate
20292/3/2018 Tribunalul | acces la informatii | toate amenajamentele | proces pierdut de Ministerul Apelor si MINISTERUL APELOR si
Bucuresti | privind mediul de mai jos Pidurilor, hotirarea TMB din 20.12.2018, | PADURILOR
hotirirea nu este comunicata si poate fi
inca atacata cu apel.
20294/3/2018 Tribunalul | acces la informatii | Clabucet dosar nefinalizat (actiunea a fost partial OS CLABUCET
Bucuresti | privind mediul admisa, respectiv in ceea ce priveste
capatul de cerere legat de refuzul la
accesul amenajamentului silvic -hotirarea
TMB nr. 7551/2019 din 07.11.2019,
necomunicata).
20297/3/2018 Tribunalul | acces la informatii | APM Arges dosar nefinalizat - TMB a respins APM ARGES
Bucuresti | privind mediul actiunea, actualmente dosarul este pe
rolul CAB.
22987/3/2018 Tribunalul | acces la informatii | Leresti - Greengold SC Greengold SRL
Bucuresti | privind mediul dosar nefinalizat - actiunea a fost admisa
de catre TMB, a fost declarat apel,
actualmente pe rolul CAB.
24602/3/2018 Tribunalul | acces la informatii | Izvoru Florii dosar nefinalizat, actiunea a fost admisa | OS IZVORU FLORII
Bucuresti | privind mediul de catre TMB, a fost declarat apel,
actualmente pe rolul CAB.
24606/3/2018 Tribunalul | acces la informatii | Caineni dosar nefinalizat, actiunea a fost admisi | OS CAINENI
Bucuresti | privind mediul de ciatre TMB, a fost declarat apel,
actualmente pe rolul CAB.
26413/3/2018 Tribunalul | acces la informatii | Alpina Borsa actiunea admisa - hotirarea TMB nr. OS Alpina Borsa
Bucuresti | privind mediul 3711/2019 din 22.05.2019, necomunicata,
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poate, deci, fi atacata de la comunicare.

dosare finalizate

20295/3/2018 Tribunalul | acces la informatii | APM Hunedoara dosar castigat de reclamant - apel admis | APM HUNEDOARA

Bucuresti | privind mediul de CAB, hotérarea nr 1918/2019 din
18.04.2019)

23099/3/2018 Tribunalul | acces la informatii | APM Valcea dosar castigat de reclamant - hotirirea APM VALCEA
Bucuresti | privind mediul TMB nr 565/2019 31.01.2019)

24600/3/2018 Tribunalul | acces la informatii | Papusa Rucér dosar castigat de reclamant - hotirarea OS PAPUSA RUCAR
Bucuresti | privind mediul TMB nr 7605/2018 din 19.11.2018

24603/3/2018 Tribunalul | acces la informatii | toate amenajamentele | dosar castigat de reclamant - apel admis ROMSILVA
Bucuresti | privind mediul de mai sus de CAB, hotararea nr 2091/2019 din
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Datele care stau la baza hartilor, solicitate de autoritatile romine

Hartile din anexa 2 la scrisoarea de punere in intarziere:
1. ROSCI0124 Muntii Maramuresului

2. ROSCI0085 Frumoasa

3. ROSCI0122 Muntii Fagaras

4. ROSCI0069 Domogled-Valea Cernei

Hartile din anexa 5 la scrisoarea de punere in intarziere:

1. Huhurezul mare (Strix uralensis) in situl ROSPA0043 Frumoasa

2. Cocosul de munte (Tetrao urogallus) in situl ROSPA0043 Frumoasa

3. lernuca (Tetrastes bonasia) in situl ROSPA0043 Frumoasa

4., Cocosul de munte (Tetrao urogallus), ciocanitoarea cu trei degete (Picoides tridactylus) si ciuvica (Glaucidium passerinum) in situl
ROSPAO0131 Muntii Maramuresului

5. lernuca (Tetrastes bonasia), minunita (Aegolius funereus), huhurezul mare (Strix uralensis) si ciocanitoarea neagra (Dryocopus martius) n situl

ROSPAO0131 Muntii Maramuresului

Datele care stau la baza acestor harti pot fi descarcate prin intermediul protocolului de transfer securizat de documente, de la adresa [
I . cu numele de utilizator: [N si parola: NN
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