ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Sectia Penala

Decizia nr. 123/A/2015
Sedinta publica din 08 aprilie 2015
Decizia nr. 123/A/2015
Asupra apelului penal de fata ;
Tn baza lucrérilor din dosar, constaté urmétoarele :

Prin sentinta penala nr. 230 din 15 mai 2013 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, sectia | penala, in Dosarul nr.
x/2/2011 s-a dispus, In baza art. 11 pct. 2 lit. a) raportat la art. 10 lit. a) C. proc. pen. achitarea inculpatului A. pentru
savarsirea infractiunii prevazuta de art. 254 alin. (1) raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. (2)
C. pen.

n baza art. 11 pct. 2 lit. a) raportat la art. 10 lit. b) C. proc. pen. a fost achitat inculpatul A. pentru savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 290 alin. (1) C. pen. raportat la art. 17 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 78/2000.

in baza art. 11 pct. 2 lit. a) raportat la art. 10 lit. a) C. proc. pen. a fost achitat inculpatul B. pentru sévarsirea infractiunii
prevazuta de art. 255 alin. (1) C. pen. raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen.

in baza art. 11 pct. 2 lit. a) raportat la art. 10 lit. a) C. proc. pen. a fost achitat inculpatul C. pentru sévarsirea infractiunii
prevazuta de art. 26 raportat la art. 255 alin. (1) C. pen. raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

in baza art. 11 pct. 2 lit. a) raportat la art. 10 lit. a) C. proc. pen. a fost achitat inculpatul C. pentru s&varsirea infractiunii
prev. de art. 26 raportat la art. 254 alin. (1) raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

in baza art. 11 pct. 2 lit. a) raportat la art. 10 lit. a) C. proc. pen. a fost achitat inculpatul D. pentru sévarsirea infractiunii
prevazuta de art. 26 raportat la art. 255 alin. (1) raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. (2) C.
pen.

in baza art. 11 pct. 2 lit. a) raportat la art. 10 lit. a) C. proc. pen. a fost achitat inculpatul D. pentru sévarsirea infractiunii
prevazuta de art. 26 raportat la art. 254 alin. (1) C. pen. raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin.
(2) C. pen.

in baza art. 11 pct. 2 lit. a) raportat la art. 10 lit. b) C. proc. pen. a fost achitat inculpatul E. pentru sévarsirea infractiunii
prevazuta de art. 25 raportat la art. 290 alin. (1) C. proc. pen. raportat la art. 17 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 78/2000.

n baza art. 11 pct. 2 lit. a) raportat la art. 10 lit. a) C. proc. pen. a fost achitat inculpatul E. pentru savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 264 alin. (1) C. pen. raportat la art. 17 alin. (1) lit. a) teza a ll-a din Legea nr. 78/2000.

S-a dispus ridicarea sechestrului asigurator instituit prin Ordonanta nr. 150/P/2011 din 12 octombrie 2011.

S-a dispus ridicarea controlului judiciar instituit asupra inculpatilor A., B., C. si D. prin Decizia penala nr. 4072 din 21
noiembrie 2011 a Inaltei Curti de Casatie si justitie.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, Curtea a refinut urmatoarele:

Prin rechizitoriul fntocmit la data de 18 octombrie 2011 de Parchetul de lang& inalta Curte de Casatie si Justitie -
Directiei Nationale Anticoruptie au fost trimisi in judecata inculpatji:

- A. pentru savarsirea infractiunilor prev. de art. 254 alin. (1) raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41
alin. (2) C. pen. si art. 290 alin. (1) C. pen. raportat la art. 17 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 78/2000;

- B. pentru savarsirea infractiunilor prev. de art. 255 alin. (1) raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41
alin. (2) C. pen,;

- D. pentru savarsirea infractiunilor prev. de art. 26 raportat la art. 255 alin. (1) C. pen. raportat la art. 6 din Legea nr.
78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. si art. 26 raportat la art. 254 alin. (1) raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000
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cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen,;

- C. pentru savarsirea infractiunilor prev. de art. 26 raportat la art. 255 alin. (1) raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si
art. 26 raportat la art. 254 alin. (1) C. pen. raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si,

- E. pentru savarsirea infractiunilor prev. de art. 25 raportat la art. 290 alin. (1) C. pen. raportat la art. 17 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 78/2000 si art. 264 alin. (1) C. pen. raportat la art. 17 alin. (1) lit. a) teza a Il-a din Legea nr. 78/2000.

S-a retinut Tn actul de sesizare al instantei ca la data de 21 mai 2011, inculpatul A. - presedinte al M.M. din cadrul N.N.
la acel moment - fiind in exercitarea atributiilor de serviciu ca supervizor la meciul de fotbal O.O. - P.P., din etapa ..., a
editiei de Liga | 2010-2011, a primit de la inculpatul B., prin intermediul inculpatilor D. si C. suma de 19.000 de euro in
scopul delegarii unor arbitrii agreati de echipa de fotbal O.O., la jocurile editiei de campionat 2011-2012. Cu aceeasi
ocazie inculpatul A. a beneficiat de transport gratuit cu elicopterul, inchiriat de SC R.R. SA de la SC S.S. SRL Brasov,
pe ruta Bucuresti-Targu-Mures si retur, folos in valoare de aproximativ 3.000 euro oferit de inculpatul B. cu ajutorul
inculpatului D.

La data de 20 mai 2011, cu o zi inainte de sosirea inculpatului A. in Targu-Mures, inculpatul B. i-a transmis martorului
K., viceprimar al municipiului Targu-Mures, prin intermediul martorului R., director al SC R.R. SA, o cerere expresa de
plata de catre Primarie catre societatea mentionata a unei sume de ,sase, sapte miliarde". Confirmarea platii facute vine
in cuprinsul unei convorbiri telefonice din cursul aceleiasi zile:

B.: Cat o platit astia?
R.: Cinci sase sute. (vol. 1, filele 172-174).

De altfel, relatjile dintre autoritatea publica si SC R.R. SA sunt ,mai speciale" in raport cu ceilal{i agenti economici care
se gasesc in raporturi contractuale cu Primaria Targu-Mures, poate in considerarea faptului ca, pentru clubul de fotbal
0.0., a carui sustinere financiara este asigurata din fonduri publice, inculpatul B. nu este un simplu spectator, agsa cum a
declarat in fata instantei de judecata a Tribunalului Bucuresti, ci un sponsor important.

La dosarul cauzei exista doua contracte de imprumut cu titlu gratuit in care, SC R.R. SA are calitatea de imprumutator
iar Asociatia 0.0. de beneficiar-imprumutat, obiectul acestora fiind sumele de 700.000 lei respectiv 200.000 lei, cu
obligatia din parte beneficiarului de a le restitui ,in termen de 30 de zile de la data la care Clubul incasa sumele
provenite din transferul oricaruia dintre jucatori achizitionati, catre un club terf din Roméania sau strainatate". Rezulta ca,
inculpatul B. avea un interes evident in ceea ce priveste evolutia echipei de fotbal, in conditjile n care restituirea banilor
fmprumutati era conditionata de transferul jucatorilor achizitionati cu aceste sume (vol. 2, filele 218-227).

A mai refinut actul de acuzare ca inculpatul B., in calitate de membru in Comitetul Executiv al N.N., isi crease un
puternic sistem de relationare cu persoane influente din cadrul N.N., $.$. (fiul martorului J., T.T. 1l are ca nas de cununie
pe inculpatul B.) si M.M., prin intermediul carora obtinea informatii nepublice, cum ar fi: aflarea numelui arbitrului ce
urma sa fie delegat la meciurile echipei O.0. cu mult inainte ca acesta sa fie cunoscut de publicul larg, problemele
financiare ivite in cadrul $.$. din Romania.

Inculpatul B. sustinea din punct de vedere financiar clubul de fotbal O.0O., fiind interesat in recuperarea imprumuturilor
acordate cat mai repede posibil, fiind dispus sa solicite martorului D., ca o parte din banii primiti pentru drepturile de
televizare sa ii fie destinata.

Influenta inculpatului B. asupra conducerii N.N. era cunoscuta/exploatata de martorul K., care i-a cerut ajutorul in
solutionarea cat mai rapida a problemelor juridice pe care clubul le avea cu legitimarea jucatorului T.T.

Inculpatul A. il considera pe inculpatul B., conform afirmatjilor acestuia din urma, ca fiind, fratele sau".

in dimineata zilei de 21 mai 2011, la ora 09:22:35, inculpatul B. a luat legatura telefonic cu martorul G., director general
la SC U.U. SRL Sighisoara, societate care are ca obiect de activitate schimbul valutar pentru persoane fizice, caruia i-a
solicitat sa 1i aduca inca 21.000 de euro pe langa cei 4.000 pe care i primise anterior, urmand ca echivalentul in lei sa
fie achitat Juni dupa nunti". Conform declaratiilor martorului, suma de 25.000 euro a fost remisa inculpatului B. in doua
transe, astfel in data de 20 mai 2011, 4.000 euro iar restul de 21.000 euro, in data de 21 mai 2011 si potrivit alegatiilor
aceluiasi martor ,a fost un schimb valutar, ci un ajutor ce i-a fost restituit in ziua de luni, in lei" (vol. 1, filele 174-175, vol.
2, filele 1-8).

Potrivit datelor oficiale publicate pe site-ul ..., meciul de fotbal dintre echipele O.0. si P.P., din etapa ..., a fost programat
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pentru data ..., ora 17:00, partida la care inculpatul A. a participat in calitate oficiala de supervizor, aspect probat de
raportul de supervizare pe care |-a intocmit cu aceasta ocazie si depus la dosarul cauzei (vol. 5, filele 49-51).

Conform procesului-verbal intocmit la data de 12 iulie 2011 si depus la dosarul cauzei (vol. 1, filele 248-250), inculpatul
A. a participat pe durata intregului sezon competitional 2010- 2011 doar la doua meciuri sustinute de clubul de fotbal
0.0., ambele pe teren propriu, niciodata la meciurile sustinute in deplasare.

Regulamentul privind activitatea observatorilor de arbitri la jocurile din cadrul competitiilor interne, valabil pentru sezonul
competitional 2010-2011 prevede la cap. IX - supervizarea organizarii si desfasurarii jocurilor oficiale -, articolul 27,
urmatoarele:

Pct. 1 N.N. si S.S.. pot delega la jocurile oficiale supervizori. Delegarea acestora se face de regula pentru jocurile de risc
ridicat sau pentru cele care au o importantd deosebitd privind promovarea, retrogradarea sau calificarea in cupele
europene

Pct. 3 Delegarea supervizorilor se face de catre presedintele N.N., sau a presedintelui S$.S., telefonic, prin fax, sau e-
mail.

Pct. 8 In termen de maximum 24 de ore de la terminarea jocului supervizorii sunt obligati s& depun& sau s& transmita
prin fax/e.mail la forul care i-a delegat un raport scris in care sa consemneze:

- modul in care au fost respectate dispozitiile regulamentare cu privire la organizarea jocului;

- modul in care si-au indeplinit atributiile observatorii oficiali;

- comportarea oficialilor echipelor, pe bancile de rezerva si in tribuna;

- comportarea spectatorilor si modul in care au fost organizate si au intervenit fortele de ordine;
- aprecierea generala a arbitrajului si mentionarea eventualelor greseli grave facute de arbitri.

Pct. 9 Cheltuielile privind deplasarea, cazarea si masa se avanseaza de catre supervizari si sunt decontate de N.N. sau
$.S. (pentru jocurile din ... pe baza documentelor justificative).

Analizand clasamentul ... editia 2010/2011, inaintea etapei ..., s-a observat ca O.0. ocupa locul 10 cu 45 de puncte, iar
P.P. ocupa locul 11 cu 44 de puncte, astfel ca meciul dintre cele doua formatii nu justifica delegarea unui supervizor
nefiind un joc cu risc ridicat ori unul care s& influenteze promovarea, retrogradarea ori calificarea in cupele europene. in
sine, meciul avea o miza si anume cuantumul drepturilor banesti aferente fiecarei echipe din vanzarea drepturilor de
televizare, (vol. 1, fila 264).

Contrar dispozitjilor art. 27 pct. 9 din Regulamentul antementionat inculpatul A. a facut deplasarea dus-intors la meciul
de fotbal ce urma sa 1l supervizeze, cu elicopterul detinut in chirie de SC R.R. SA, societate administrata de inculpatul
B., fara a exista vreo dovada ca a achitat contravaloarea transportului.

S-a mai retinut in actul de sesizare ca deplasarea inculpatului A. pe ruta Targu-Mures - Bucuresti cu elicopterul pus la
dispozitie de inculpatul B. precum si primirea sumei de 19.000 euro de la acesta, sunt confirmate de continutul
convorbirilor telefonice din data de 21 mai 2011 orele 20:36:54 si 20:50:31.

Scopul remiterii si primirii sumei de bani si a transportului gratuit cu elicopterul |-a reprezentat delegarea de catre
inculpatul A., in calitate de presedinte al M.M., a unor arbitri agreati de inculpatul B.

La data de 27 septembrie 2011, procurorii din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, sectia de combatere a coruptiei, s-
au sesizat din oficiu cu privire la savarsirea infractiunilor de fals Tn inscrisuri sub semnatura privata in legatura directa cu
o infractiune de coruptie, fapta prevazuta si pedepsita de art. 290 alin. (1) C. pen. raportat la art. 17 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 78/2000 de catre inculpatul A. respectiv a instigarii la infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura privata si
favorizarea infractorului, fapte prevazute si pedepsite de art. 25 C. pen. raportat la 290 alin. (1) C. pen. raportat la art. 17
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 78/2000 si art. 264 alin. (1) C. pen. raportat la art. 17 alin. (1) lit. a) teza a ll-a din Legea nr.
78/2000 cu aplicarea art. 33 lit. b) C. pen. de catre inculpatii E. si F. (vol. 4 filele 1-2).

Obiectul material al infractiunii de fals in Tnscrisuri sub semnatura privata il reprezinta Hotararea nr. 05 din 21 ianuarie
2011 a Biroului Executiv al M.M. (in continuare hotararea, aflatii in rol. 4, filele 8-9) prin care erau desemnate persoanele
care, incepand cu sezonul competitional 2010/2011 urmau sa efectueze delegarile arbitrilor, arbitrilor asistenti si
observatorilor de arbitri la Liga I, 2 si 3, respectiv fotbalul in sald, fotbalul feminin si juniori republicani. Astfel pentru
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delegarea arbitrilor si arbitrilor asistenti la meciurile de Liga | fusese desemnat martorul A.A. In fapt, s-au stabilit
urmatoarele:

Inculpatul E. si avocatul F. au avut de la 24 septembrie 2011 pana la 28 septembrie 2011 calitatea de aparatori alesi ai
inculpatului A., cercetat in Dosarul penal nr. x/P/2011, sub aspectul savarsii infractiunii de luare de mita in forma
continuata.

La data de 25 septembrie 2011, inculpatul A. a fost arestat preventiv de Tribunalul Bucuresti pentru o perioada de 29 de
zile, fiind Tncarcerat la sediul S.I.R.A.P. din Bucuresti (in continuare S.I.R.A.P.), sector 4.

n ziua imediat urmatoare, adica pe 26 septembrie 2011, cei doi, inculpatul E. si avocatul F., s-au intalnit, in jurul orelor
15:00, la sediul S.I.R.A.P., intrucat doreau sa discute cu inculpatul A. strategia pe care urmau sa o adopte cu ocazia
solutionarii recursului declarat impotriva incheierii prin care se dispusese arestarea preventiva.

Dupa aproximativ o ora de asteptare in afara institutiei, cei doi Tnvinuiti au fost condusi de unul dintre angajatii Serviciului
in biroul unde se efectueaza de regula vizita persoanele arestate preventiv.

in timp ce inculpatul E. si martorul F. asteptau ca inculpatul A. s& fie adus de la locul efectiv de detinere, un alt angajat al
Serviciului a venit si le-a solicitat celor doi avocati sa formuleze o noua cerere prin care solicitau o intrevedere cu
persoana arestata, intrucat cererea initiala fusese pierduta si era nevoie ca pe actul depus sa existe viza de aprobare a
sefului unitatii. Cei doi s-au conformat astfel ca, la scurt timp, a fost adus si inculpatul A.

Configuratia in care se aflau asezati la biroul din camera de grefa cei trei invinuiti, conform declaratilor acestora si ale
martorilor audiati, era urmatoarea: privind de la ugsa de acces in incapere, inculpatul A. se afla pe partea stanga a mesei,
inculpatul B. pe partea dreapta iar inculpatul E. in partea stanga a inculpatului A.

La scurt timp dupa ce au inceput discutiile cu privire la modalitatea de abordare a recursului declarat in Dosarul nr.
x/P/2011, inculpatul E. a scos din geanta diplomat de culoarea neagra pe care o avea asupra sa un exemplar al
Hotararii nr. 5 din 21 ianuarie 2011 a Biroului Executiv al M.M. pe care i-a inmanat-o inculpatului A. pentru a fi semnata.

Inculpatul A. a semnat documentul primit in partea din dreapta-sus a primei pagini unde, langa mentiunea ,Ratificat de
M.M." erau deja aplicate doua stampile rotunde cu impresiunea ,M.M. - R.F." dupa care Il-a |asat pe masa spre a fi luat si
folosit de inculpatul E.

Imediat dupa acest moment, a intervenit martorul F.F., lucrator desemnat de conducerea arestului pentru supravegherea
vizuala a intalnirii dintre cei doi avocati si persoana arestata, care a solicitat sa fi fie prezentat documentul semnat de
inculpatul A., Tntrucat a considerat ca fusesera incalcate dispozitiile privitoare la desfasurarea activitatii de grefa.

Cele doua file ale hotararii au fost preluate de martorul antementionat si date martorului H.H., ofiter de poli{ie in cadrul
S.I.R.A.P - Biroul Drepturi, care a dispus intreruperea vizitei din cauza incidentului ivit.

Relativ la hotararea prezentata de inculpatul E. spre a fi semnata de inculpatul A., s-a retinut ca aceasta reprezenta un
exemplar nesemnat si nestampilat, primit prin e-mail la data de 25 septembrie 2011 de martorul V.V., fiul inculpatului A.,
de la martorul Z, secretarul general al M.M., in urma unei solicitari telefonice a inculpatului E.

in data de 26 septembrie 2011, in jurul orelor 14:00, inculpatul E. s-a deplasat la sediul M.M. in scopul obtinerii de acte
necesare pentru apararea inculpatului A. in Dosarul nr. x/P/2011. Cu aceasta ocazie inculpatul E. i-a solicitat martorului
C.C., referent in cadrul M.M., sa aplice o stampila cu impresiunea ,M.M. - N.N." pe exemplarul nesemnat al Hotararii nr.
5 din 21 ianuarie 2011. Acesta din urma s-a conformat, ba chiar a aplicat de doua ori stampila intrucat la prima aplicare
documentul nu s-a aflat pe o suprafata plana, motiv pentru care impresiunea nu era vizibila in totalitate.

Cu acest exemplar al hotararii, nesemnat de niciuna dintre persoanele mentionate in finalul acestuia si neratificat de
M.M., inculpatul E. s-a prezentat la sediul S.I.R.A.P in scopul semnarii de catre inculpatul A., peste stampilele aplicate
de martorul C.C. si langa mentiunea ,Ratificat de M.M.".

Exemplarul original al hotararii mentionate (vol. 4, filele 114-115), cuprinde semnaturile inculpatului A. si ale martorilor
A.A., D.D. si B.B., si doua stampile cu impresiunea ,M.M. - N.N.” aflate una in partea dreapta jos a primei file si alta in
partea centrala a celei de-a doua file.

Asadar, exemplarul prezentat de inculpatul E. spre a fi semnat - conform propriilor declaratii - ,pentru conformitate cu
originalul prin semnare,, nu reprezenta o copie fidela a actului, astfel ca invinuitul A. a semnat un act si, daca nu era
oprit de supraveghetorul din cadrul S.I.R.A.P., ar fi certificat ca este conform cu originalul, evident fara a putea verifica
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daca acesta continea aceleasi mentiuni ca documentul original.

Prin actiunile sale, inculpatul E. a urmarit sa se asigure ca Hotararea nr. 5 din 21 ianuarie 2011 respecta dispozitjile art.
20 pct. ¢ teza a ll-a din Regulamentului de organizare si desfasurare a activitatii arbitrilor de fotbal, conform carora
,deciziile Biroului Executiv vor fi aplicate in termenele stabilite si validate de M.M. la proxima sedinta".

Conform adresei M.M. din 03 octombrie 2011 Hotararea nr. 5 din 21 ianuarie 2011 nu apare mentionata in procesul-
verbal al sedintei M.M. din data de 05 februarie 2011, prima intrunire dupa emitere, element care a dus la concluzia ca
aceasta, nevalidata fiind nu putea sa produca efecte juridice in sensul delegarii atributiilor inculpatului A. catre martorul
A.A. (vol. 4 fila 120).

De altfel, inculpatul E. a depus in data de 25 septembrie 2011 la instanta de judecata a Tribunalului Bucuresti investita
cu propunerea de luare a masurii arestarii preventive un exemplar nesemnat si nestampilat al Hotararii nr. 05 din 21
ianuarie 2011 (vol. 2, filele 150 - 163), ceea ce demonstreaza ca acest document reprezenta o proba esentjala in scopul
exonerarii de raspundere penala a inculpatului A.

Au fost audiati martorii: F. (fila 248 - vol. lll), G, H., I. J., K. (fila 252 - vol. lll), L., M., N., O., P. (fila 249 - vol. lll), R. (fila
19 - vol. IV), S. (fila 249 - vol. lll), S., T. (fila 250 -vol.lll), T. (fila 251 - vol. Ill), U. (fila 13 - vol. IV), V. (fila 14 - vol. IV), W.
(fila 15 - vol. 1V), X. (fila 16 - vol. 1V), Y. (fila 18 - vol. IV), Z. (fila 17 - vol. IV), A.A. (fila 118 - vol. V), B.B. (fila 119 - vol.
IV), C.C.. (fila 130 - vol. IV), D.D. (fila 121 - vol. IV), E.E. (fila 122 - vol. IV), F.F. (fila 123 -vol. IV), G.G. (fila 124 - vol. IV),
H.H. (fila 125 - vol. IV), LI. (fila 109 - vol. IV), J.J. (fila 254 - vol. IV), si a fost efectuata in cauza o expertiza tehnica cu
privire la costul deplasarii elicopterului pe ruta Bucuresti - Targu - Mures.

Totodata, au fost reaudiati martorii L., O., Y., KK, L.L., AA, X. si W.
Examinandu-se actele si lucrarile dosarului, Curtea a retinut urmatoarele:

in legaturd cu infractiunea continuatd de luare de mitd prevézutd de art. 254 alin. (1) C. pen. raportat la art. 6 din Legea
nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. savarsita de inculpatul A. si infractiunea de dare de mita prevazuta de
art. 255 alin. (1) C. pen. raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 savarsita de inculpatul B. s-au retinut urmatoarele:

Potrivit rechizitoriului, aceasta infractiune consta in "Fapta inculpatului A., care la data de 21 mai 2011, cu ocazia
exercitarii atributiilor de supervizor la meciul de fotbal O.O. - P.P. din cadrul etapei ... a ..., a primit de la inculpatul B.,
prin intermediul inculpatilor D. si C. suma de 19.000 euro precum si un transport gratuit cu elicopterul pe ruta Bucuresti-
Targu Mures si retur, folos oferit de inculpatul B. cu ajutorul inculpatului D., Tn scopul delegarii unor arbitri agreati de
echipa de fotbal targmureseana, la jocurile editiei de campionat 2011-2012" (fila 53).

La retinerea acestei incadrari juridice, Parchetul a sustinut ca ,inculpatul A., presedinte al M.M. din cadrul N.N., deci al
unei organizatji care desfasoara o activitate utila din punct de vedere social si functioneaza potrivit legii, avea calitatea
de functionar in sensul art. 147 alin. (2) C. pen. si deci de subiect activ al infractiunii de luare de mita. Practica judiciara
este in acest sens (Inalta Curte de Casatie si Justitie, sectia penald, Decizia nr. 1786 din 8 aprilie 2003, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, sectia penald, Decizia nr. 6351 din 29 noiembrie 2004)" (fila 53 din rechizitoriu).

Pentru a retine aceasta infractiune, Parchetul a avut in vedere mai multe argumente:

Un prim argument Il-a constituit acela ca in ziua de 20 mai 2011, inculpatul B. (actionar la SC R.R. SA Tg. Mures) a
solicitat, prin intermediul martorului R. (directorul societatii respective) martorului K. (viceprimarul municipiului Tg.
Mures), plata de catre primarie a unei facturi de "sase, sapte miliarde" (fila 8 din rechizitoriu).

Audiat cu privire la imprejurarea respectiva, martorul K. a precizat, in declaratia din data de 04 octombrie 2011, ca ,Nu
imi amintesc dar s-ar putea sa fi platit in data de 20 mai 2011 suma de 5-6 miliarde lei dintr-o factura cu siguranta mult
mai mare, emisa anterior de SC R.R. SA catre Primaria Tg. Mures".

De asemenea, martorul R. a relatat, in declaratia din 04 octombrie 2011, ca ,Din cate cunosc, anul acesta s-au incheiat
doua contracte de imprumut (nu retin exact) intre SC R.R. SA (in calitate de imprumutator) si O.O. (in calitate de
imprumutat), din care un contract era de 700.000 lei, insa despre celalalt contract nu-mi amintesc, insa suma, cu
siguranta, era mai mica. Si de aceasta data din partea SC R.R. SA a semnat domnul B. Nu cunosc cine a semnat din
partea O.0. In dimineata zilei de 20 mai 2011, am fost apelat telefonic de catre domnul B., care mi-a zis s trec pe la
Primaria Tg. Mures, la domnul viceprimar D., in vederea efectuarii unei plati de catre primarie catre SC R.R. SA, a sumei
de 6-700.000 lei, reprezentand contravaloarea unor facturi de prestari servicii a firmei noastre catre primarie. Din cate
imi amintesc, am fost imediat la Primaria Tg. Mures, insa nu mai retin daca am discutat cu domnul viceprimar D. (stiu ca
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acesta este si in Consiliul de Administratie al O.0.). Stiu ca s-a facut o plata in jur de pana in 600.000 lei, prin virament
bancar. La aproximativ 2 ore dupa discutia telefonica domnul B. m-a sunat din nou. l-am spus acestuia ca primaria
platise pana in 600.000 lei, iar la intrebarea domnului B., daca primaria a efectuat vreo plata pe SC Z.Z. SRL, i-am spus
ca nu si ca trebuie sa ma duc zilele urmatoare sa mi se comunice daca se mai achita vreo diferenta de bani. in mod cert
banii respectivi au intrat in contul de trezorerie al SC R.R. SA. Nu stiu ce a facut domnul B. cu banii respectivi, insa
cunosc faptul ca acesta mai ridica din cand in cand sume de bani din casieria SC R.R. SA, dar fara sa stiu destinatia
acestora".

Audiat in fata instantei de judecata la termenul din 07 februarie 2012, martorul R. a precizat ca ,Stiu ca s-au ridicat de
organele de ancheta vreo 4-5 contracte de sponsorizare incheiate de firma la care sunt administrator si membru in
cadrul consiliului de administratie al firmei, impreund cu B. Tn afard de contractele respective, altceva nu cunosc in
relatia dintre firma Salubriserv si O.0. Stiu ca exista 2 contracte de imprumut intre S. si O.O., nu mai retin sumele si nici
cine a semnat din partea firmei".

S-a sustinut de acuzare ca scopul remiterii sumei de bani si transportul gratuit cu elicopterul I-a reprezentat delegarea
de catre inculpatul A., in calitatea sa de presedinte al M.M. a unor arbitri agreati de inculpatul B. si in virtutea relatji
economice, dar mai ales a celor personale si catre sponsorul principal al echipei de fotbal si anume Primaria Targu -
Mures (fila 24 din rechizitoriu).

nsa, un astfel de scop nu a fost dovedit prin nicio proba de catre acuzare.
Ori, fara conditia scopului nu exista infractiune de coruptie.

in legaturd cu aceasta imprejurare, inculpatul A. a precizat constant c& nu a purtat discutii cu niciun arbitru in sensul de
a influenta in vreun fel activitatea de arbitraj.

in acelasi sens sunt si declaratiile arbitrilor audiati in cauza.

Astfel, martorul M.I. a precizat ca a aflat ca a fost desemnat arbitru asistent la meciul O.O. - P.P. in momentul in care a
primit un e-mail de la secretara M.M. si asa s-a procedat de fiecare data.

A mai precizat martorul ca nu a primit nicio rugaminte din partea inculpatului A. sa favorizeze echipa O.O. (la termenul
de judecata din 13 decembrie 2011).

Martorul L. a precizat la termenul de judecata din 13 decembrie 2011 ca inculpatul A. i-a solicitat sa fie corect si sa
respecte tot ceea ce este legat de linia U.E.F.A. - F.I.LF.A., martorul considerand ca este o situatie normala ca inculpatul
A. sa procedeze de aceasta maniera, sa imbarbateze arbitrii, sa fie corecti, sa nu cedeze niciunei ingerinte sau presiuni,
totul pentru a se realiza un arbitraj corect.

Cu ocazia reaudierii martorului la termenul din 21 decembrie 2012, acesta a precizat inca odata ca mesajul inculpatului
A. a fost In sensul unui arbitraj corect si ca nu s-a intdmplat niciodata ca inculpatul A. sa-i sugereze sa aiba grija de vreo
echipa.

Martorul X. a precizat ca se lua la cunostinta despre faptul ca au fost delegati la vreun meci de fotbal prin consultarea
site-ul M.M., ca la meciul la care a arbitrat nu a vorbit cu inculpatul A. nici inainte, nici dupa meci, iar cu ocazia reaudierii,
la termenul de judecata din 01 februarie 2013, martorul a precizat ca: ,nu mi-a spus vreodata inculpatul A. sa am grija de
vreun meci".

Martorul O. a declarat la termenul de judecata din 29 martie 2013 ca niciodata inculpatul A. nu i-a solicitat si nici nu i-a
sugerat sa favorizeze o anumita echipa de fotbal.

Martorul T. a mentionat in declaratia pe care a dat-o la 29 martie 2013 ca nu a fost solicitat vreodata de inculpatul A. sa
favorizeze o anumita echipa si nici nu i-a fost sugerat sa faca acest lucru.

Martorul U. a mentionat in declaratia data la termenul din 07 februarie 2013 ca a vorbit telefonic de mai multe ori cu
inculpatul A. si acesta i-a dat sfaturi de seriozitate, vorbind in acest sens si cu ceilalti arbitri, nu doar cu martorul, iar
toate sfaturile erau Tn sensul de a avea o comportare ireprosabila. A mai precizat martorul ca nu au fost suspiciuni
despre modalitatea de delegare a arbitrilor la meciurile de fotbal.

Martorul N. a precizat in declaratia sa din 06 martie 2012 ca inculpatul A. nu i-a facut nicio solicitare in privinta
delegarilor de arbitri.
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De altfel, inculpatul A. nu lua singur decizia de a delega pe arbitri la meciurile de fotbal, ci efectua aceasta activitate
impreuna cu martorul P.

in declaratia data la data de 06 martie 2012, martorul P. a precizat ca delegarile arbitrilor de Liga | le ficea el si
inculpatul A. si ca nu a insistat inculpatul A. sa fie desemnat vreun arbitru anume la vreunul din meciuri.

S-a observat ca, fiind audiati arbitri, atdt la urmarirea penala, cat si in fata instantei in conditii de oralitate,
contradictorialitate si publicitate, se contureaza ca situatie de fapt imprejurarea ca inculpatul A. facea delegarile de arbitri
la meciurile de fotbal impreuna cu martorul P., ca inlocuirile arbitrilor se realizau in caz de imposibilitate de arbitrare cum
ar fi In caz de boala, ca delegarile erau afisate pe site-ul M.M. si ca de acolo luau cunostinta arbitri de faptul ca au fost
delegati si ca inculpatul adresa mesaje in privinta unui arbitraj corect, ireprosabil In ideea respectarii a ceea ce este
legat de linia U.E.F.A. - F.l.F.A.

Fiind audiat la termenul din 21 decembrie 2012 (fila 250 vol. Il instantd), martorul P. a precizat ca a avut calitatea de
vicepresedinte al M.M., calitate in care impreuna cu inculpatul A. participa la efectuarea delegarilor de arbitri din Liga |
ca, dupa finalizare acestea erau Tnaintate martorei I.D. - secretara la acel moment, precum si faptul ca puteau interveni
schimbari in delegarile arbitrilor, dar numai din motive obiective cum ar fi cazurile de boala, sau accidentari, probleme de
familie, iar schimbarea se facea la cererea scrisa a arbitrilor.

A mai precizat martorul ca inculpatul A. niciodata nu a incercat sa impuna desemnarea a unui anumit arbitru.

Martora B.B.B. fiind audiata la termenul din 29 martie 2013 (fila 62 vol. VIII, instantd) a precizat ca a avut functia de
secretara la M.M. - Departamentul ... si a ll-a, calitate in care prezenta sefului ei - martorul A.A. diagrama cu jocurile
fixate -date, ora si programul competitional, acesta stabilea delegarile de arbitri dupa care le prezenta presedintelui spre
avizare, lucrarea fi era apoi restituita, dupa care ea in calitate de secretara redacta lucrarea respectiva si comunica pe e-
mail arbitrilor cele stabilite. A mai precizat martora B.B.B. ca nu a auzit discutii in sensul ca anumiti arbitri sa fie
desemnati pentru anumite meciuri, toata activitatea desfasuranciu-se corect si transparent.

Pentru lamurirea aspectului daca inculpatul A. ar fi sugerat vreunui arbitru sa favorizeze vreo echipa de fotbal, Curtea a
dispus, la termenul din 05 decembrie 2012, reaudierea arbitrilor indicati ca martori in actul de acuzare.

Fiind reaudiati martorii L., O., Y., KK.., AA., X. si W. au precizat ca nu a existat situatie in care inculpatul A. sa le
solicite sau sa le sugereze sa favorizeze vreo anumita echipa de fotbal.

Dimpotriva, martorii au aratat ca le-a fost solicitat de inculpatul A. - in calitatea se de presedinte al M.M. - sa practice un
arbitraj corect, precum si faptul ca relatia lor cu presedintele era una strict profesionala.

De altfel, insusi actul de acuzare considera ca ar fi absurd sa se creada ca echipa din Targu - Mures ar fi fost ajutata de
arbitraje pentru a castiga titlul de campioana din moment ce conditia acestei formatii era de mijlocul clasamentului, care
are ca obiectiv evitarea retrogradarii (fila 27 din rechizitoriu).

in contextul celor arétate, s-a retinut c& nu existd nicio prob& din care sa rezulte ca intre inculpatii A. si B. a existat o
intelegere in sensul ca inculpatul A. sa delege arbitri ,agreati de echipa gazda".

Ori acuzarea avea obligatia sa indice probele care dovedesc existenta intelegerii intre cei doi.

O astfel de intelegere nu numai ca nu a fost dovedita, dar nu se poate nici banui, din moment ce inculpatul A. nu facea
singur delegarile, ci impreuna cu martorul P., iar martorii audiati au precizat ca inculpatul A. nu a facut altceva decat sa
le transmita mesajul sa efectueze un arbitraj corect.

Mai mult, inculpatul B. nu avea nicio calitate oficiala la clubul O.O.

Si mergand mai departe, nu se stie cine trebuia sa agreeze anumiti arbitri, jucatorii echipei sau directorul clubului O.0.,
martorul M. sau altd persoana. in orice caz acea persoané trebuia nominalizata.

Martorul M. a precizat la termenul din 13 decembrie 2011, ca inculpatul B. nu este un oficial al clubului, ca el, personal
nu l-a Intalnit niciodata pe inculpatul A., deoarece a fost preocupat doar de echipa clubului si nu de cine facea arbitrajul.

Mergand pe rationamentul acuzarii, ar fi fost necesar sa fie dovedita, ca situatie preexistenta intelegerea intre echipa
gazda, jucatorii echipei sau directorul clubului O.O. si inculpatul B. in sensul ca acesta sa faca demersuri pentru
desemnarea unor anumiti arbitri agreati de ei si mai departe intelegerea intre inculpatul B. si inculpatul A. in sensul
desemnarii unor anumiti arbitri, la anumite meciuri de fotbal.
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Ori, nici una din aceste ntelegeri nu a fost dovedita.

Faptul ca inculpatul B. nu era un oficial al clubului, ca simpatiza echipa locala, ca acesta a sponsorizat echipa ori ca a
incheiat contract de prestari servicii cu Primaria Targu-Mures, fiind logic sa incaseze sume de bani pentru serviciile
prestate nu au conotatie penala.

A mai sustinut acuzarea ca inculpatul B. avea un interes ca sponsor al clubului O.O., aducand ca argumente
urmatoarele:

sinculpatul B. in calitate de membru in comitetul executiv al N.N., isi crease un puternic sistem de relationare cu
persoane influente din cadrul N.N., $.$. (fiul martorului J., T.T. il are ca nas de cununie pe inculpatul A.) si B., prin
intermediul carora obtinea informatii nepublice, cum ar fi: aflarea numelui arbitrului ce urma sa fie delegat la meciurile
echipei O.0. cu mult inainte ca acesta sa fie cunoscut de publicul larg, problemele financiare ivite in cadrul $.S.. din
Romania.

- Inculpatul B. sustinea din punct de vedere financiar clubul de fotbal O.0., fiind interesat in recuperarea imprumuturilor
acordate cat mai repede posibil, fiind dispus sa solicite martorului D., ca o parte din banii primiti pentru drepturile de
televizare sa ii fie destinata.

- Influenta inculpatului B. asupra conducerii N.N. era cunoscutd/exploatata de martorul K., care i-a cerut ajutorul in
solutionarea cat mai rapida a problemelor juridice pe care clubul le avea cu legitimarea jucatorului T.T.

- Inculpatul A. il considera pe inculpatul B., conform afirmatiilor acestuia din urma, ca fiind «fratele sau»" (fila 13 din
rechizitoriu).

- In legaturd cu sustinerile Parchetului, inculpatul B. a precizat, la termenul de judecatd din 09 noiembrie 2011, c&
.Precizez ca eu n clubul O.O. nu am nicio calitate, dar e normal sa-mi simpatizez echipa locald, accentuez ca nu aveam
nicio putere de decizie".

De asemenea, martorul K. a precizat, in declaratia din 04 octombrie 2011, ca ,Inculpatul B. nu detinea nicio calitate
oficiala in cadrul O.0., ci doar sponsoriza echipa si a imprumutat clubul cu 9 miliarde de ei. Obisnuiam sa discut
telefonic cu inculpatul B. despre problemele pe care le intdmpina clubul. Uneori stiind ca acesta era membru al
Comitetului Executiv al N.N. ii spuneam sa mearga la federatie si sa se certe cu acestia (...). Legat de transferul
jucatorului T.T. la O.0., in saptamana premergatoare meciului O.0. si W.W. i-am solicitat telefonic inculpatul B. dupa ce
avusesem o discutie cu presedintele O.0. - M., daca poate, legal sa vorbeasca in Comitetul executiv al N.N., daca poate
fi intrunita comisia mai repede pentru a putea trece perioada in care putea fi solutionata contestatia si astfel jucatorul sa
poata evolua in partida cu W.W. Sunt sigur dl inc. B. nu |-a suna: pe H. asa cum s-a laudat in convorbirea telefonica,
pentru intrunirea comisiei, iar jucatorul T.T. nu a jucat in meciul respectiv";

La termenul din 17 ianuarie 2012, martorul a mai precizat ca ,inculpatul B. nu avea nicio calitate la O.O. Din cate stiu eu,
inculpatul B. nu putea avea beneficii banesti in urma celor relatate de mine".

La termenul de judecata din 06 martie 2012, martorul P. a precizat ca ,inculpatul B. nu are legatura juridica cu fotbalul
0.0.".

Este real ca inculpatul B. a imprumutat si sponsorizat clubul O.O., dar aceasta nu inseamna ca a incheiat o intelegere
cu inculpatul A. pentru ca acesta din urma sa delege anumiti arbitri care sa favorizeze echipe locale. Asa cum s-a aratat
mai sus, inculpatul A. nu facea singur delegarile, iar existenta unei intelegeri nu a fost dovedita in niciun fel. De altfel,
nici acuzarea nu a sustinut existenta unei intelegeri, evitand folosirea acestui termen.

Discutiile telefonice cu martorul K. in legatura cu plata de catre Primaria Targu - Mures catre firma SC R.R. SA nu sunt
relevante pentru cauza dedusa judecatji, fiind evident ca sumele aferente contractului de prestari servicii se impuneau a
fi platite, iar conversatiile pe aceasta tema exced cadrului procesual.

Nici Tmprejurarea ca martorul K. i-a solicitat telefonic inculpatului B., dupa ce in prealabil a avut o discutie cu
presedintele O.O. - martorul M., daca poate, legal, sa vorbeasca la Comitetul Executiv N.N. pentru a se intruni mai
repede comisia, astfel incat jucatorul T.T. sa poata evolua in partida W.W., nu are relevanta in cauza.

De altfel, martorul a precizat ca este sigur ca inculpatul B. nu I-a sunat pe H., asa cum s-a laudat, iar jucatorul T.T. nu a
jucat in meciul respectiv, fapt ce denota ca este gratuita afirmatia ca inculpatul B. avea influenta asupra conducerii N.N.,
influenta nefiind concretizata n niciun fel.
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Evident ca persoanele care frecventeaza lumea fotbalului, ca de altfel orice alt mediu, artistic, show biz, se cunosc intre
ei, participa la evenimentele din viata fiecaruia, cum ar fi in cazul de fata la nuntile copiilor, dar aceasta atitudine este
una normala si nici macar nu este susceptibila de comentarii.

De altfel, prezinta relevanta in cauza si imprejurarea ca nu a existat nicio plangere sau sesizare in perioada respectiva
din partea vreunei echipe de fotbal din {ara in sensul ca arbitrajul a fost incorect, ca in vreun meci arbitrii ar fi favorizat
vreo echipa de fotbal.

O infractiune de coruptie, cum este de dare de mita nu poate exista fara un scop, fara o situatie precisa, dovedita printr-
o intelegere.

Ori, un astfel de scop nu a fost dovedit prin nicio proba.

Pentru a exista o infractiune de dare sau luare de mita este esential sa fie dovedita intelegerea existenta intre cel care
ofera si cel care primeste in legatura cu privire la scopul, motivul mitei.

Au fost propusi de acuzare si audiate de instanta persoane care au avut calitatea de arbitri in sezonul 2010/2011 si
niciunul dintre ei nu a relatat ca ar fi primit din partea inculpatului A. macar o singura sugestie in sensul favorizarii
echipei gazda O.0., ca de altfel a niciunei echipe de fotbal.

Inculpatul A. a precizat la termenul din 09 octombrie 2012, ca nu a purtat discutii cu niciunul din arbitrii, iar arbitrii au
precizat ca toate indemnurile inculpatului A. in calitatea sa de presedinte al M.M. de fotbal au fost in sensul efectuarii
unui arbitraj corect, care sa corespunda exigentelor U.E.F.A. - N.N.

S-a impus a se preciza si imprejurarea ca, de-a lungul procesului, au fost prezentate versiuni diferite asupra scopului
pentru care se sustine ca s-ar fi remis mita.

Astfel, in procesul verbal de sesizare din oficiu din 07 iulie 2011 (fila 3 din dosarul de urmarire penala) s-a mentionat ca
suma de 19.000 euro a fost primita de inculpatul A. ,in schimbul delegarii la meciul de fotbal O.O. - X.X. a unei delegari
de arbitri agreata de echipa gazda".

Ulterior, n referatul din 20 iulie 2011 (aflat la fila 106 din dosarul de urmarire penald), prin care propunea autorizarea
interceptarii si inregistrarii audio-video, Parchetul a sustinut ca suma respectiva a fost primita ,in schimbul delegarii la
meciul de fotbal O.0. - X.X. a unei brigazi de arbitri care sa defavorizeze echipa O.O. Desi pare ciudata, intentia
numitului B. este justificata din punct de vedere material, in conditiile in care obtinerea unui rezultat pozitiv in ultima
etapa a campionatului de fotbal de catre O.O. ar fi indus costuri suplimentare in sarcina conducerii clubului, aferente
achitarii primelor de obiectiv, evident mai mari pentru jucatori si staff-ul tehnic, consecinta ocuparii unui loc superior in
clasamentul general, ce ar fi depasit cu mult suma de 300.000 de euro (diferenta dintre sumele de bani ce revin din
drepturile de televizare pentru ocupantele locurilor 7 respectiv 10 din clasament)".(Aceasta situatie de fapt mentionata si
in Tncheierea Tribunalului Bucuresti nr. 964/A.1 din 21 iulie 2011).

De asemenea, in referatul din 17 august 2011 (aflat la fila 122 din dosarul de urmarire penald) s-a retinut aceeasi
situatie de fapt, ea fiind preluatd si in Tncheierea nr. 1064/A.l. din 18 august 2011 a Tribunalului Bucuresti (situatie
identica si in referatul din 14 septembrie 2011- aflat la fila 134 dosarul de urmarire penald - si Incheierea nr. 1181/ ALl
din 15 septembrie 2011 a Tribunalului Bucuresti)

in Rezolutia de incepere a urmaririi penale nr. 150 din 21 septembrie 2011, aflatd la fila 7 din dosarul de urmérire
penala, s-a retinut ca ,La data de 21 mai 2011, cu ocazia exercitarii atributiilor de serviciu ca supervizor la meciul de
fotbal O.0. - P.P. din cadrul etapei ..., a primit de la numitul B., prin intermediu numitilor D. si C. suma de 19.000 euro in
scopul delegarii unor arbitri agreati de echipa de fotbal targmureseana, la jocurile editiei de campionat 2011-2012. Cu
aceiasi ocazie numitul A. a beneficiat de transport gratuit cu elicopterul pe ruta Bucuresti - Targu Mures si retur, folos
oferit de numitul B. cu ajutorul numitului D." (aceeasi situatie de fapt este retinuta si in ordonanta de punere in miscare a
actiunii penale din 24 septembrie 2011, ora 23:15, aflata la fila 46 din dosarul de urmarire penala).

in referatul cu propunere de arestare preventiva se aratd ca suma de 19.000 euro si transportul gratuit cu elicopterul s-
au facut ,in scopul delegarii unor arbitri agreati de echipa de fotbal targmureseana la jocurile editiei de campionat 2011-
2012" (fila 7 din Tncheierea nr. X/3/2011 din 25 septembrie 2011 a Tribunalului Bucuresti, sectia |, prin care s-a dispus
arestarea preventiva a inculpatilor A. si B.).

in cele din urma, in rechizitoriu s-a sustinut ca banii si foloasele necuvenite s-ar fi remis pentru delegarea unor arbitri
agreati de inculpatul B., fara sa se mai precizeze si ediia de campionat.
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De altfel, in opinia separata din Incheierea nr. X/3/2011 din 30 septembrie 2011 a Curtii de Apel Bucuresti, sectia a ll-a
penala, judecatorul a refinut ca ,din actele si lucrarile dosarului nu rezulta care ar fi motivul pentru care inculpatul B. a
dat, iar inculpatul A. a primit suma de 19.000 euro si transportul cu elicopterul.

Astfel, din procesul verbal de sesizare din oficiu din data de 07 iulie 2001 rezultd ca motivul mitei este delegarea la
meciul de fotbal O.O. - X.X. a unei brigazi de arbitri agreata de echipa gazda.

in referatele prin care s-a solicitat autorizarea si prelungirea autorizérii privind inregistrarea audio-video a convorbirilor
telefonice ale inculpatilor, motivul mitei este altul si anume delegarea la meciul de fotbal O.0. - X.X. a unei brigazi de
arbitri care sa defavorizeze echipa O.0. si desi pare ciudata, intentia inculpatului B. este justificata din punctul de vedere
material, Tn conditiile Tn care obtinerea unui rezultat pozitiv in ultima etapa a campionatului de fotbal de catre O.O. ar fi
indus costuri suplimentare in sarcina conducerii clubului, aferenta achitarii primelor, consecinta ocuparii unui loc superior
in clasamentul general.

in rezolutia de incepere a urméririi penale din data de 21 septembrie 2011 si in referatul cu propunee de arestare
preventiva a inculpatilor A. si B. se mentioneaza un alt motiv al mitei, diferit de celelalte doua aratate, respectiv
delegarea unor arbitri agreati de echipa de fotbal targmureseana la jocurile editiei de campionat 2011-2012.

Prin urmare, din examinarea dosarului rezulta ca nici pentru organele de urmarire penala lucrurile nu sunt clar sub acest
aspect, fiind evident ca nu au reprezentare exacta a motivului mitei" (fila 11).

Acuzarea a sustinut ca argument in conturarea vinovatiei inculpatilor A. si B. ca inculpatul A. a primit de la coinculpatul
B. suma de 19.000 euro in elicopter, de la inculpatul D., in conditiile in care cei doi fusesera impreuna pe parcursul zilei
respective mai multe ore. Or, daca ar fi dorit sa-i dea o suma de bani, inculpatul B. o putea face in conditii de
confidentialitate pe parcursul orelor in care a fost singur cu coinculpatul A.

De precizat ca, nu se stia daca suma de 19.000 a fost in euro, dolari sau lei, intrucat din conversatia telefonica ce a avut
loc intre inculpatul B. si inculpatul C., nu rezulta daca suma respectiva era in lei, euro sau alta moneda.

De altfel, in legatura cu aceasta imprejurare, cei doi inculpati au fost reaudiati la termenul de judecata din 09 octombrie
20212, ocazie cu care au precizat ca:

- ,In ziua respectiva am stat cu inculpatul B. de la orele 14 la orele 19, jumatate din acest interval I-am petrecut in incinta
hotelului unde am luat si masa impreuna iar cealalta jumatate am stat unul l1anga altul la meci impreuna. De la hotel la
stadion am mers impreuna cu inculpatul B., el conducand masina personald" (declaratia inculpatului A.);

- ,La data de 21 mai 2011 am petrecut impreuna cu inculpatul A. circa 4 ore din care am servit masa la Hotel Y.Y. intr-
un separeu iar dupa ce am servit masa am mers impreuna la meci cu masina mea personald. Eu am condus masina. in
separeu, cand am servit masa eram numai noi doi si doar baiatul care ne-a servit a avut posibilitatea sa ne vada"
(declaratia inculpatului B.).

Mai mult, atata vreme cét inculpatul B. era monitorizat permanent, iar organele de urmarire penala cunosteau in timp
real toate miscarile acestuia, nimic nu le impiedica sa procedeze la prinderea in flagrant a inculpatului A. la coborarea
din elicopter.

S-a mai sustinut ca argument al infractiunii de dare de mita de catre inculpatul B. catre inculpatul A. schimbul valutar
efectuat in dimineata zilei de 21 mai 2011, prin SC U.U. SRL Sighigoara a sumei de 25.000 euro, primita in doua transe,
una de 4.000 euro la 20 mai 2011 si 21.00 euro la 21 mai 2011.

Inculpatul B. a declarat in sensul ca a avut nevoie de o suma de bani, de 24.000 euro, ca s-a purtat discutii in jurul unei
sume de bani in euro, dar ca suma avea alta destinatie, respectiv pentru a fi data soferilor I.l.. si J.J., care urmau sa
plece in Germania incarcati cu lemne de foc si a cumpara de acolo mobila.

Tn leg&turd cu imprejurarea respectiva, martorii 1.1.. si J.J. (soferi la societatea comerciala a inculpatul B.), au declarat la
termenul de judecata din 03 aprilie 2012 si 25 aprilie 2012, ca:

- ,Am efectuat transporturile respective cam in fiecare luna, iar ca data de plecare se situa dupa 20 ale fiecarei luni. Din
cate Tmi aduc aminte as putea sa precizez 19 februarie, 20-21 martie, 23-24 mai, in aprilie nu mai retin data, dar am
efectuat transport. De mai multe ori am ridicat bani de la receptia hotelului pentru a plati marfa din Germania si pentru a
efectua service daca era nevoie. Cel mai mult am avut asupra mea 24-25 mii euro. Inculpatul B. imi spunea de fiecare
data sa merg sa ridic banii de la receptie si ii primeam in plic si precizez ca am ridicat bani atat de la receptie, cat si de
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la inculpat personal” (I.1..);

,De obicei primesc sume de 25 mii euro, de 30, depinde de valoarea contractului. De la casieria firmei la care lucrez
primesc banii atunci cand aduc marfuri pentru firma, iar atunci cand aduc marfuri pentru alte firme, primesc banii de la
firmele respective. Inculpatul B. este cel care ma trimite in curse, el stie valoarea contractelor si eu cu acesta discut
aspectele legate de transport. Daca ajung la o ora mai tarzie decat programul casieriei, gasesc plicul cu bani la portarul
firmei, acesta stand acolo non stop.(...). De obicei, contractele sunt cam de sfarsitul lunii, 21, 22, 23 ale fiecarei luni, iar
banii daca raman, ii returnez. Eu fac 2-3 sau 4 curse pe luna" (J.J.).

A mai sustinut acuzarea ca suma de 19.000 euro a fost remisa de inculpatul B. catre inculpatul A., prin intermediul
coinculpatului D., dupa terminarea meciului de fotbal O.0O. - P.P.

Nu se intelege de ce a fost nevoie de implicarea inculpatului D. in remiterea sumei de bani, din moment ce inculpatii A.
si B. au petrecut cateva ore in ziua respectiva, au servit masa impreuna, au mers la stadion impreuna cu masina
inculpatului B., timp suficient pentru ca inculpatul B. sa inmaneze suma de bani.

Chiar daca s-ar fi dovedit ca primul ar fi dat celui de-al doilea vreo suma de bani, tot ar fi fost nevoie sa se faca dovada
de acuzare a intelegerii intre cei doi inculpati cu privire la faptul ca se da o suma de bani pentru un serviciu anume.

Dar, chiar presupunand ca inculpatul D. ar fi luat de la receptia hotelului un plic pe care sa-l inmaneze persoanei pe care
o transporta cu elicopterul la Bucuresti trebuie dovedit ca a si stiut sau a avut reprezentarea ca este complice la o fapta
penald. Aceeasi este si situatia inculpatului C.

Ori este greu de presupus, daca nu imposibil de presupus ca daca unul din actionarii unei societati comerciale transmite
unui angajat sa ia un obiect dintr-un anume loc si sa-l dea unei alte persoane, seful sau l-ar si informa pe angajat ce
anume contine obiectul respectiv si pentru care motiv anume se da unei alte persoane.

Mai mult, nu s-ar putea crede ca un angajat si-ar intreba seful pentru care motiv s-ar da obiectul respectiv sau ar cere
alte explicatii.

De precizat ca in prezenta cauza tofi inculpatii au fost audiati separat.

Tn declaratia data in fata instantei, inculpatul D. a precizat c& ,la data de 21 mai eram la Brasov, si am fost sunat de
inculpatul B. care mi-a spus ca urma sa fac un drum la Bucuresti sa iau o persoana, sa merg la Targu Mures, sa o las
acolo, iar in dupa amiaza aceleiasi zile sa o aduc din nou la Bucuresti. Am alimentat elicopterul cu bani pe care ii aveam
asupra mea, am plecat in cursa, am luat persoana, am dus-o la Targu Mures, dupa care eu am aterizat langa hotelul
inculpatului, acolo de la receptie, receptionerul C. mi-a dat un plic cu 2000 lei pentru cheltuieli. Tn jurul orelor 17, am
plecat spre Bucuresti cu inculpatul A., am ajuns la Bucuresti in jurul orelor 20.00, in raport de cele aratate arat ca este
ceea ce fac eu de obicei, iar pe parcurs nu s-a intamplat nimic deosebit. De fapt am plecat pe la orele 18.15. Inculpatul
B. m-a sunat, cand am ajuns m-a intrebat daca au fost probleme iar eu i-am spus ca nu a fost nimic deosebit. De obicei,
inculpatul B. ma intreba la sfarsitul cursei daca a fost totul in regula.

La coborare i-am inmanat inculpatului A. haina, mapa si chiar m-am uitat sa vad daca nu cumva a cazut ceva, astfel
cum fac eu de obicei. Nu-mi aduc aminte daca am mai transportat si altceva, au mai fost cazuri cand am transportai
obiecte marunte dar chiar nu-mi amintesc despre aceasta data. Nici discutia telefonica referitoare la transportul altor
obiecte cu ocazia drumului facut cu inculpatul A. nu-mi amintesc.(...) Asa retin ca este vorba de suma de 2.000 lei pe
care i-am luat in plic de la receptionerul C. Din acesti bani de regula platesc alimentarea si taxa de aeroport; sunt
suficienti pentru ruta pe care am parcurs-o".

in leg&tura cu aceeasi imprejurare, inculpatul C. a precizat, la termenul de judecaté din 09 noiembrie 2011 c& ,De mai
multe ori inculpatul B. mi-a dat diverse sume de bani care au avut diverse destinatii si in acest context, in care lucrau
deseori cu banii chiar nu-mi dau seama ce caut in acest caz, spun acest lucru in deplina cunostin{a de cauza, dupa ce
am vorbit cu avocatul. In ziua respectivd am fost de serviciu de la ora 07 - pana la 19, era o zi de sambéta erau nuntj,
lume multa. Inculpatul D. era de obicei cazat la noi la hotel, deci nu era ceva deosebit ca sa-l vad, si este foarte posibil
ca el sa fi fost in acea zi in hotel si eu sa-i fi dat vreun plic cu bani. Repet inca o data ca nu-mi aduc aminte daca in ziua
respectiva |-am vazut pe pilot, daca i-am dat un plic cu bani si aceasta motivat de faptul ca aceste lucruri erau obignuite.
Fie inculpatul B. fie dl sau d-na directoare, fie casiera, imi spuneau sa dau o suma de bani inculpatului D., lucru pe care
eu il executam".

La dosarul cauzei se afld un nr. de noud inregistrari efectuate In baza mandatului de siguranta nationala din 18 martie
2011 emis de inalta Curte de Casatie si Justitie cu privire la convorbirile purtate in perioada 20-21 mai 2011.
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Trebuie precizat ca potrivit disp. art. 224 alin. (3) C. proc. pen. procesul verbal prin care s-a constatat efectuarea unor
acte premergatoare poate constitui mijloc de proba.

Ori, s-a constatat din analiza actelor de la dosar ca la data de 21 septembrie 2011 s-a inceput urmarirea penala pentru
infractiunea de luare de mita, fara ca in prealabil sa se fi incheiat un proces verbal in conformitate cu disp. art. 224 alin.
(3) C. proc. pen.

inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat c& ,din economia dispozitiilor art. 224 alin. (3) C. proc. pen. rezultd neindoios
si imperativ ca efectuarea unor acte premergatoare se constata printr-un act procedural respectiv printr-un proces verbal
si ca doar acest proces verbal poate constitui mijloc de proba.

n acest context, instanta chiar daca nu are obligatia s& se pronunte expres cu privire la faptul c& in lipsa acestui proces
verbal actele premergatoare sunt practic inexistente, instanta trebuie sa constate inexistenta acestui proces verbal si
implicit a probelor administrate in faza actelor premergatoare si in considerarea acestui fapt sa procedeze la
administrarea tuturor probelor in faza cercetarii judecatoresti" (Decizia penala nr. 2679 din 07 iulie 2011).

Chiar daca lipseste procesul verbal despre care face vorbire art. 224 alin. (3) C. proc. pen., Curtea a administrat toate
probele solicitate de acuzare si inculpati pentru a lamuri cauza sub toate aspectele.

in practica instantelor s-a apreciat c& nu este rezonabil ca intreaga urmérire penald si se bazeze exclusiv pe
interceptari telefonice fiind necesar ca rezultatele obfinute in urma folosirii tehnicilor de investigare speciala sa se
coroboreze cu alte probe ce trebuiesc administrate pentru a se demonstra, fara dubii, vinovatia unei persoane, tocmai
pentru a nu se face loc la abuzuri.

in ceea ce priveste infractiunea de fals in inscrisuri sub semné&turé privatd in legaturad directd cu o infractiune de
coruptie, prev. de art. 290 alin. (1) C. pen. raportat la art. 17 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 78/2000, s-au retinut
urmatoarele:

Tn actul de trimitere in judecaté se arata cé infractiunea sus mentionatd consta in aceea cé inculpatul A., determinat fiind
de E., a semnat un exemplar neconform realitatii al Hotararii nr. 5 din 21 ianuarie 2011 a Biroului Executiv al M.M., pe
care ulterior I-a Tnmanat avocatului sau spre a fi folosit in instanta de judecata (fila 57).

S-a mai precizat in actul de acuzat ca, prin actiunile sale, inculpatul E. a urmarit a se asigura ca Hotararea nr. 5 din 21
ianuarie 2011 respecta dispozitiile art. 20 pct. ¢ teza a ll-a din Regulamentul de organizare si desfasurare a arbitrilor de
fotbal, conform carora ,deciziile Biroului Executiv vor fi aplicate in termenele stabilite si validate de M.M. la proxima
sedinta".

Declaratiile inculpatilor A. si E. sunt in concordanta cu declaratiile martorului F., ele relevand urmatoarea imprejurare.

Inculpatul E. si martorul F. au fost la momentul respectiv avocatii inculpatului A. Pentru pregatirea apararii, cei doi
avocati s-au deplasat la locul unde era detinut inculpatul si in cadrul grefei, cei trei au purtat discutii despre strategia
apararii.

La un moment dat inculpatul E. a scos din geanta un document pe care |-a inmanat inculpatului A. pentru a-I semna
pentru conformitate.

Dupa ce documentul a fost semnat, a intervenit imediat martorul F.F., lucrator in cadrul ..., care supraveghea grefa,
acesta a luat documentul respectiv si a plecat la comandant.

Documentul ridicat de martorul F.F. reprezintd Hotararea nr. 5 din 21 ianuarie 2011, este un draft, primit pe e-mail de
catre inculpatul E., in urma unei discutii telefonice cu secretarul comisie centrale a arbitrilor, Z.

Drafti-ul in cauza are acelasi continut cu Hotarérea nr. 5 din 21 ianuarie 2011 a Biroului Executiv al M.M., neavand nimic
n plus sau in minus fata de original.

Infractiunea prevazuta de art. 290 C. pen. presupune ,falsificarea unui inscris sub semnatura privata prin vreunul din
modurile aratate in art. 288, daca faptuitorul foloseste inscrisul falsificat ori il incredinteaza altei persoane spre folosire,
in vederea producerii de consecinte juridice".

Latura obiectiva a infractiunii rezida in falsificarea unui inscris prin contrafacere si alterare.

Art. 290 C. pen. face trimitere atunci cand defineste latura obiectiva a infractiunii la ,modurile aratate in art. 288 C. pen.,
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adica la falsificarea unui inscris original prin contrafacerea scrierii ori a subscrierii sau prin alterarea lui in orice mod",
fapt ce presupune preexistenta inscrisului sub semnatura privata.

Numai asupra unui act preexistent se poate actiona in cele doua moduri aratate in articolul 288 C. pen., pentru ca
infractiunea prev. de art. 290 C. pen. sa existe.

in acest sens este si practica judiciaré.

Astfel, in sentinta penala nr. 430 din 19 noiembrie 2009 a Curtjii de Apel Bucuresti se mentioneaza: ,potrivit normei de
incriminare (art. 290 din C. pen.) infractiunea in discutie presupune, ca element material al laturii sale obiective, o
actiune de falsificare a unui inscris sub semnatura privata prin vreunul din modurile aratate in art. 288 din C. pen.,
respectiv prin contrafacerea scrierii sau subscrierii sau prin alterarea inscrisului Tn orice mod.

Drept urmare, un inscris sub semnatura privata (cum este si cel dintre cele din discutie) ar putea fi considerat falsificat
numai in cazul in care scrierea sau semnatura din cuprinsul lui nu ar apartine persoanei carora acestea le sunt atribuite,
ci ar fi reproduse in mod fraudulos ori Tn cazul in care continutul unui inscris adevarat si,deci, preexistent, ar fi denaturat
prin efectuarea unor modificari materiale (adaugiri, Tnlocuiri, stersaturi etc), niciuna dintre aceste situatji neregasindu-se
insa in speta".

Si Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia penal& nr. 1398 din 15 aprilie 2008 a retinut c& ,analizand dispozitiile
art. 290 C. pen., rezulta ca sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 290 C. pen., numai
atunci cand exista deja un act sub semnatura privata, in materialitatea lui, si asupra caruia se actioneaza in modurile
prevazute de art. 288 C. pen., respectiv, contrafacerea inscrierii (ceea ce inseamna ca actul a fost contrafacut prin
imitarea, reproducerea frauduloasa a inscrierii, pentru a |asa sa se creada ca acel inscris este cel original) sau alterarea
acestuia (ceea ce inseamna modificarea materiala a redactarii textului unui asemenea inscris, prin adaugiri, Tnlocuiri,
stersaturi etc".

Si prin Decizia penald nr. 564 din 08 februarie 2008, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ca: ,Actele materiale
infractionale ce reprezinta elementul material al infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura privata sunt contrafacerea
scrierii ori a subscrierii sau alterarea Tnscrisului Tn orice mod.

Alterarea adevarului in cazul infractiunilor de fals material in inscrisuri, deci si in cazul inscrisurilor sub semnatura
privata, se realizeaza asupra materialitafii Tnscrisului insusi, a formei materiale, a scrierii (instrumentum), si nu asupra
continutului, substantei sale, a imprejurarilor si faptelor despre care trebuie sa faca proba (negotium).

A contraface inseamna a imita, a plasmui, a reproduce ceva in mod fraudulos, atribuindu-i caracter de autenticitate. A
contraface o scriere inseamna a reproduce fraudulos scrierea unei persoane pentru a face sa se creada ca scrierea este
cea originala si exprima vointa persoanei la care face referire actul.

Alterarea inseamna modificarea materiala a redactarii textului inscrisului prin adaugiri, Tnlocuiri, stergeri de cuvinte,
cifre".

Pronuntandu-se intr-o speta Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut referitor la infractiunea prev. de art. 290 C. pen.
ca falsul Tn Tnscrisuri sub semnatura privata este fapta persoanei care contraface, plasmuieste in tot sau in parte ori
altereaza, modifica un astfel de inscris pentru a obtine prin aceasta o proba scrisa, neconforma cu realitatea.

Falsificarea unui astfel de inscris inseamna alterarea adevarului operata asupra unui lucru, asupra unei chestiuni care
are legal insusiri probatorii.

Obiectul material al infractiunii prev. in art. 290 C. pen. il constituie inscrisul sub semnatura privata, contrafacut sau
alterat.

Falsificarea unui inscris sub semnatura privata nu este posibila fara preexistenta unei stari de fapt sau drept, date in
detrimentul careia sa creeaza o proba falsa prin plasmuirea sau alterarea unui inscris sub semnatura privata, caci in caz
contrare un inscris fals care cu are nicio intrebuintare, care nu corespunde nici unei cerinte impuse de o stare de fapt,
este un fals inutil si inofensiv, care nu cade sub incidenta legii penale.

Totodata, trebuie aratat ca elementul material al infractiunii prev. de art. 290 C. pen. consta in actiunea de falsificare prin
vreunul din modurile aratate in art. 288 C. pen., adica prin contrafacerea scrierii ori a subscrierii, sau prin alterarea in
orice mod a unui inscris.

Asadar, contrafacerea scrierii inseamna plasmuirea, respectiv confectionarea unui inscris similare cu cel care trebuie sa
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contind mentiuni adevarate deoarece o conditie a existentei infractiunii prev. in art. 290 C. pen. este ca inscrisul falsificat
sa fie susceptibil de a produce consecinte juridice in cazul in care ar fi folosit.

Ori, copia Hotararii nr. 5 din 21 ianuarie 2011 de care se face vorbire in actul de acuzare nu cade sub incidenta
dispozitiilor art. 290 C. pen.

Mai mult, chiar daca ar fi fals imbraca in esenta, forma falsului intelectual, ceea ce face ca ea sa nu casa sub incidenta
art. 290 C. pen.

Ori, este evident ca asupra inscrisului - Hotararea nr. 5 din 21 ianuarie 2011 - nu s-a actionat prin alterare sau
contrafacere, asa cum cere art. 288 C. pen., ceea ce face ca latura obiectiva a infractiunii prev. de art. 290 C. pen. sa nu
fie indeplinita.

Rezultéd deci, ca atestarea unor imprejurari necorespunzatoare adevarului in confinutul unui inscris sub semnatura
privata nu este prevazuta de legea penala actuald, falsul intelectual vizand doar actele publice, nu si cele sub semnatura
privata, iar daca legiuitorul ar fi dorit sa incrimineze si o astfel de fapta, in cuprinsul normei juridice a articolului 290 C.
pen. ar fi facut referire si la latura obiectiva a art. 289 C. pen., nu numai la cea a art. 288 C. pen.

De altfel, sustinerea acuzarii (fila 38 din rechizitoriu - paragraful 4) ca, in realitate, inculpatul E. urmarea sa compileze
practic cele doua exemplare ale hotararii crednd unul singur compus din prima fila a exemplarului semnat de inculpatul
A. si a doua a exemplarului original aflat la M.M. nu este sustinuta de nicio proba, fiind o supozitie asupra unui fapt viitor
fara corespondent in probele dosarului.

Aceeasi este situatia si in privinta afirmatiei din actul de acuzare referitoare la faptul ca rapiditatea cu care s-au
desfasurat evenimentele denota o intelegere anterioara intre ei doi inculpati cu privire la alterarea documentului original.

Este cert ca subofiterul S.I.R.A.P. a intervenit foarte repede la cateva secunde din momentul cand inculpatul A. a
semnat documentul, fiind vigilent in respectarea atributiilor de serviciu, dar de aici nu se poate trage concluzia ca intre
inculpatii A. si E. a existat o intelegere prealabila.

Daca o astfel de intelegere a existat este evident ca ea trebuia dovedita.

Este dincolo de orice indoiala ca savarsirea cu vinovatie a unei fapte prevazute de legea penala si care prezinta pericol
social, trebuie sa stabileasca pe baza de probe, convingerea de vinovatie, trebuie sa fie certa, tragerea la raspundere sa
se faca potrivit vinovatiei persoanei care a comis o infractiune, iar indiciile nu sunt suficiente pentru a pronunta solutia de
condamnare.

in acest sens, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a conchis c& prezumtia de nevinovétie nu a putut fi anulatd decat pe
certitudinea instantei asupra vinovatiei unui inculpat formata pe baza de probe neindoielnice (Decizia penala nr. 122 din
27 martie 2006 - Completul de noua judecatori).

Tot in sustinerea aceleiasi idei, inalta Curte de Casatie si Justitie s-a pronuntat in sensul ca infaptuirea justitiei penale
cere ca judecatorii sa nu intemeieze, in hotararile pe care la pronunta, pe posibilitatea, ci pe certitudinea dobandita pe
baza de probe decisive, complete, sigure Tn masura sa reflecte realitatea, obiectiva, adica fapta supusa judecatii
(Decizia penala nr. 3465 din 27 iunie 2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie).

Cum la dosarul cauzei, nu exista probe care sa justifice o solutie de condamnare, iar prezumtia de nevinovatie nu a fost
inlaturata prin probe certe, indiciile avute in vedere de acuzare fiind insuficiente s-a dispus achitarea inculpatilor.

Temeiul achitarii va fi pentru infractiunile prev. de art. 254 alin. (1) raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea
art. 41 alin. (2) C. pen. pentru inculpatul A., prev. de art. 255 alin. (1) C. pen. raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu
aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. pentru inculpatul B., prev. de art. 26 raportat la art. 255 alin. (1) C. pen. raportat la art. 6
din Legea nr. 78/2000 si art. 26 raportat la art. 254 alin. (1) raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 pentru inculpatul C.,
prev. de art. 26 raportat la art. 255 alin. (1) raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. si
art. 26 raportat la art. 254 alin. (1) C. pen. raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen.
pentru inculpatul D., prev. de art. art. 264 alin. (1) C. pen. raportat la art. 17 alin. (1) lit. a) teza a ll-a din Legea nr.
78/2000. pentru inculpatul E., cel prev. de art. 11 pct. 2 lit. @) raportat la art. 10 lit. a) C. proc. pen., iar pentru infractiunea
prev. de art. 290 alin. (1) C. pen. raportat la art. 17 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 78/2000 pentru inculpatul A. si pentru
infractiunea prev. de art. 25 raportat la art. 290 alin. (1) C. pen. raportat la art. 17 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 78/2000,
pentru inculpatul E. temeiul achitarii va fi cel prev. de dispozitiile art. 11 pct. 2 lit. a) raportat la art. 10 lit. b) C. proc. pen.
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Pe cale de consecintd s-a dispus ridicarea sechestrului asigurator instituit prin Ordonanta nr. 150/P/2011 din 12
octombrie 2011 si ridicarea controlului judiciar instituit asupra inculpatilor prin Decizia penala nr. 4072 din 21 noiembrie
2011, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie.

impotriva sentintei penale nr. 230 din 15 mai 2013 a Curtii de Apel Bucuresti a declarat apel Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie - Directiei Nationale Anticoruptie, criticAnd-o pentru nelegalitate si netemeinicie, motivele
fiind expuse in partea introductiva a deciziei.

Recursul parchetului este fondat.

in apel au fost readministrate probele din cursul urméririi penale si judecata din primé& instanti in sensul ca au fost
ascultati martorii F., G.,, H., I., J., K, L., M., N, O, P, Z., F.F, HH., Y., KK, AA.

Inculpatii A., E. si C. au uzat de dreptul la tacere.

Au fost administrate probe propuse de inculpatji A., E. si parchet constand in audierea martorilor C.C., B.B. si inscrisuri.

in privinta interceptérilor convorbirilor telefonice ale inculpatilor sunt incidente prevederile art. 912 alin. (5) C. proc. pen.
(la momentul efectuarii acestora), conform carora convorbirile sau comunicarile interceptate si inregistrate pot fi folosite
si in alta cauza penala daca din cuprinsul acestora rezulta date sau informatii concludente si utile privitoare la pregatirea

sau savarsirea unei alte infractiuni dintre cele prevazute la art. 917 alin. (1) si (2) C. proc. pen.

La dosar a fost depus mandatul de autorizare a interceptarilor convorbirilor telefonice emis de judecator anume
desemnat din cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in temeiul Legii nr. 51/1991 privind siguranta nationalad a
Romaniei, eliberat in cazul numitului B.

in privinta inculpatilor B. si D. se va dispune incetarea procesului penal in temeiul dispozitiilor art. 396 alin. (6) raportat la
art. 16 alin. (1) lit. f) C. proc. pen. pentru infractiunile de dare de mita prevazuta de art. 255 C. pen. raportat la art. 6 din
Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., respectiv de complicitate la dare de mita prevazuta de art. 26 C.
pen. raportat la art. 255 alin. (1) C. pen. cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000, art. 41 alin. (2) C. pen. si art. 5 C.
pen., complicitate la infractiunea de luare de mita prevazuta de art. 26 C. pen. raportat la art. 254 C. pen. cu aplicarea
art. 6 din Legea nr. 78/2000, art. 41 alin. (2) C. pen., intrucat a intervenit decesul acestora la 29 iulie 2013.

n conformitate cu dispozitiile art. 18 C. proc. pen., in caz de amnistie, de prescriptie, de retragere a plangerii prealabile,
de existenta a unei cauze de nepedepsire sau de neimputabilitate ori Tn cazul renuntarii la urmarire penala, suspectul
sau inculpatul poate cere continuarea procesului penal.

Prin urmare, numai suspectul sau inculpatul poate cere continuarea procesului penal si numai in cazurile prevazute
expres si limitativ de dispozitile legale enuntate - amnistie, prescripiie, retragere a plangerii prealabile, cauze de
nepedepsire sau de neimputabilitate, renuntare la urmarire penala.

In cazul decesului inculpatului, mostenitorii acestuia nu pot cere continuarea procesului penal, legea neprevazand o
asemenea posibilitate iar solutia ce se dispune este de incetare a procesului penal.

Ca atare, potrivit prevederilor legale mentionate mostenitorii inculpatilor decedati B. si D. nu pot solicita continuarea
procesului penal si se impune incetarea procesului penal fata de inculpati.

Referitor la inculpatul C., in temeiul dispozitiilor art. 396 alin. (6) raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza a ll-a C. proc. pen.
se va dispune achitarea pentru complicitate la infractiunea de dare de mita prevazuta de art. 26 C. pen. anterior raportat
la art. 255 C. pen. anterior raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 C. pen. si pentru complicitate la
infractiunea de luare de mita prevazuta de art. 26 C. pen. anterior raportat la art. 254 alin. (1) C. pen. anterior cu
aplicarea art. 5 C. pen. si art. 33 lit. b) C. pen. din urmatoarele motive:

in actul de sesizare a instantei si in motivele de apel ale parchetului s-a retinut ca inculpatul C. la data de 21 mai 2011,
cu ocazia desfasurarii partidei de fotbal O.O. - P.P. din cadrul echipei ... a ..., i-a ajutat pe inculpatii B. si A. sa remita,
respectiv sa primeasca suma de 19.000 euro in scopul delegarii de catre A. a unor arbitrii agreati de echipa de fotbal
targmureseana la jocurile editiei de campionat 2011-2012, ceea ce intruneste elementele constitutive ale infractiunilor de
complicitate la dare de mita si complicitate la luare de mita.

Se retine ca, In ceea ce-l priveste pe inculpatul C., actiunea infractionala a acestuia nu este descrisa detaliat ci doar
prezentata generic, nu sunt expuse probele acuzarii dupa cum nici instanta de fond nu motiveaza achitarea dispusa fata

15/32 Detalii jurisprudentd



http://www.google.com/
http://www.scj.ro/1093?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=131483

de acest inculpat. Tns&, dispozitile procesual penale - art. 421 C. proc. pen. referitoare la solutile ce se dispun la
judecata in apel nu permit desfiintarea sentintei si rejudecarea de instanta de fond pe motiv ca hotararea este
nemotivata si nici restituirea cauzei la parchet pentru refacerea actului ele sesizare (in ceea ce-l priveste pe C.).

Atat n rechizitoriu cat si in motivele de apel au fost pe larg detaliate faptele inculpatilor A., B., D. si E. si analizate
probele de vinovatie referitoare la acestia, cu exceptia inculpatului C. care a fost amintit in treacat, fiind expuse doar
interceptarile convorbirilor telefonice dintre inculpat si B. si declaratiile inculpatilor si martorilor audiati in cauza, care
oricum nu se refera la acesta.

Prin urmare, examinand probele referitoare la inculpatul C. si fapta descrisa sumar de acuzare, ce constituie obiectul
judecatii, se retin urmatoarele.

La data faptei - 21 mai 2011, inculpatul C. era angajat ca receptioner la hotel Y.Y. din Targu Mures detinut de SC Z.Z.
SRL - societatea inculpatului B. Asadar, C. era angajatul inculpatului B.

Conform interceptarii convorbirilor telefonice dintre inculpatul B. si inculpatul C., dintre inculpatul B. si inculpatul D. din
data de 21 mai 2011 - necontestate de altfel de niciunul dintre inculpati, a reiesit cu evidenta ca la data respectiva - 21
mai 2011, inculpatul C. - receptionerul hotelului inculpatului B., la cererea acestuia a remis inculpatului D. - pilotul
elicopterului inculpatului B. suma de 19.000 euro, dupa ce in prealabil i-a impachetat ,frumos asa, ca un cadou, stii. Ca
o cutie". (In acest sens: B.: Cum ai facut ce te-am rugat? Ai numarat? C.: Cum? B.: Cum ai facut ce te-am rugat? Ai
numarat? C.: Da, da. 19.000 erau. B.: impacheteaza frumos asa, ca un cadou, stii? Ca o cutie. C.: Da i-a luat deja,
domnu A.A.A. (inculpatul D.). B.: Cheama-l inapoi, ca un cadou, ca ceva asa, sa arate ca un cadou, ca a primit cineva
cadou, da? C.: Na, bine. Lasati, ca-l sun acuma).

Suma de 19.000 euro remisa de inculpatul C. lui D. a fost primita anterior la aceeasi data - 21 mai 2011 de inculpatul C.
din dispozitia inculpatului B., astfel cum a reiesit din declaratjile celor trei inculpati.

Astfel, inculpatul D. a relatat ca la 21 mai 2011, s-a deplasat la hotel Y.Y. - Targu Mures de unde a luat un plic cu bani -
2.000 lei de la receptionerul hotelului - inculpatul C.

Inculpatul C. a declarat ca de multe ori inculpatul B. i-a dat diverse sume de bani pentru a le transmite mai departe si la
data de 21 mai 2011 este posibil ca inculpatul B., sau directoarea, respectiv casiera hotelului sa-i fi spus sa remita bani
inculpatului D.

Inculpatul B. a precizat ca intotdeauna lasa pilotului elicopterului sau - inculpatul D. o suma de 1.900 lei sau 2.000
pentru alimentarea aparatului de zbor, iar receptionerul de la hotel - respectiv inculpatul C. face diverse comisioane si
prin intermediul acestuia trimitea diverse plicuri ,zilnic fac acest lucru”.

Asadar, declaratjile celor trei inculpati atesta ca suma de bani a fost data de inculpatul B. (sau din dispozitia acestuia)
inculpatului C. - receptionerul hotelului iar acesta la cererea inculpatului B. a remis-o mai departe inculpatului D.

Cu toate ca nici unul dintre inculpati nu recunoaste ca suma de bani era in cuantum de 19.000 euro ci sustin ca era
vorba de 1.900 lei sau 2.000 lei destinata alimentarii cu combustibil a elicopterului, interceptarile convorbirilor telefonice
ale inculpatilor atesta fara echivoc ca in realitate erau 19.000 (euro), ca trebuiau sa fie impachetati cat mai frumos
pentru ca erau un cadou si ca au fost ridicati de la inculpatul C. de inculpatul D.

Nu era vorba de 1.900 - 2.000 lei pentru plata combustibilului elicopterului inculpatului B., astfel ca sub acest aspect
declaratjile celor trei inculpati sunt nereale si sunt contrazise cu evidenta chiar de continutul interceptarilor telefonice ale
acestora.

Imprejurarea c& suma de 19.000 era in euro a reiesit din faptul ca in dimineata zilei de 21 mai 2011 (ziua meciului dintre
0.0. - P.P., la care A. a participat ca supervizor) inculpatul B. a luat legatura telefonic cu martorul G. - director general la
o societate de schimb valutar - SC U.U. SRL Sighisoara, caruia i-a solicitat sa ii aduca 21.000 euro pe langa cei 4.000
euro pe care fi primise anterior.

Martorul G. a declarat ca a remis suma de 25.000 euro inculpatului B. in doua transe - in data de 20 mai 2011 - 4.000
euro iar restul de 21.000 euro in data de 21 mai 2011, cu precizarea ca nu a fost vorba de un schimb valutar, ci de un
ajutor dat inculpatului B. si restituit de acesta ulterior, in lei.

Se dovedeste asadar ca in dimineata zilei de 21 mai 2011 inculpatul B. a primit suma de 21.000 euro de la G. iar in
aceeasi zi i-a dat 19.000 euro inculpatului C. care la randul sau a remis-o mai departe inculpatului D.
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insa, in cazul inculpatului C. nu se poate demonstra c& a cunoscut persoana careia ii era destinatd suma de 19.000
euro si titlul cu care aceasta a primit-o. De asemenea, nu se poate dovedi existenta unei intelegeri prealabile dintre
inculpatii B. si C. cum sustine acuzarea, in sensul remiterii sumei de 19.000 euro inculpatului A.

Inculpatul C. era un simplu angajat al inculpatului B., un intermediar care la cererea acestuia executa diverse
comisioane cum ar fi transmiterea de bani, plicuri, s.a. dupa cum inculpatii au relatat.

Nu exista nici o dovada ca a stiut ca suma de 19.000 euro urma sa fie data de inculpatul D., inculpatului A., scopul
remiterii banilor dar nici calitatea si atributjile pe care le exercita inculpatul A.

Astfel, inculpatul A. si inculpatul C. nici nu se cunosteau dupa cum rezulta din interceptarea convorbirii telefonice a
inculpatului A. cu sotia sa . ,si pe receptioner (C.) nu I-am vazut in viata mea".

De asemenea, din probe reiese ca la momentul la care inculpatul D. a preluat de la inculpatul C. banii, nici inculpatul D. -
pilotul elicopterului - nu cunostea destinatia acestora. A aflat ulterior, de la inculpatul B. in sensul ca erau pregatiti pentru
inculpatul A. si de altfel, i-a si remis ulterior inculpatului A. cu ocazia deplasarii cu elicopterul pe ruta Targu Mures -
Bucuresti.

in acest sens sunt interceptarile convorbirilor telefonice ale inculpatilor D. si B.:

,D.: Alo!

B.: Naita.

D.: ,Da spuneti"

B.: Ajung in 4 minute la elicopter si plecam, de la hotel (se referea la inculpatul A.)
D.: Am inteles! V-astept la hotel. Sa traitj!

B.: Deci . pregateste-te, da-i drumul si venim.

D.: Ce fac cu ce-am acolo, cui le dau? (cu referire la banii primiti de la C.).

B.: Deci .iti spun eu. Da-i bataie! Pregateste-te! Hai!

D.: Bine. Va astept. Sunt pregatit.”

Totodata, nu exista niciun martor si niciun inculpat care sa ateste o intelegere prealabila a inculpatilor B. si D., in sensul
remiterii sumei de 19.000 euro inculpatului A.

Nici in notele scrise depuse de procuror cu ocazia solutionarii apelurilor nu se face referire la vreo proba concreta de
vinovatie ci doar se precizeaza ca ,instanta de fond a omis sa se raporteze la probele acuzarii" fara sa le mai si specifice
in vreun fel.

Din ansamblul motivelor expuse se impune achitarea inculpatului C. pentru complicitate la luare si dare de mita intrucat
nu a actionat cu vinovatia ceruta de lege.

in privinta inculpatului A. solutia de achitare este gresita.

La data de 21 mai 2011, inculpatul A. - presedinte al M.M. din cadrul N.N., in calitate de supervizor al meciului de fotbal
0.0. - P.P. ce s-a desfasurat la Targu Mures a primit de la inculpatul B., prin intermediul inculpatului D. suma de 19.000
euro pentru exercitarea atributjilor de serviciu, respectiv supervizarea meciului de fotbal. in acelasi scop, inculpatul A. a
beneficiat de transport gratuit cu elicopterul pe ruta Bucuresti - Targu Mures si retur, folos in valoare de 6.647 euro
(conform expertizei) oferit de inculpatul B. prin intermediul inculpatului D. - pilotul aparatului de zbor.

Inculpatul B. era om de afaceri in judetul Mures, actionar la SC R.R. SA, societate ce efectua serviciile de salubrizare a
municipiului Targu Mures si detinea Tn Targu Mures hotelurile P. si P. - locatii unde echipa de fotbal O.O. era cazata
frecvent. De asemenea, inculpatul s-a implicat in sustinerea eforturilor de mentinere in prima liga a echipei de fotbal,
atat financiar cat si prin intermediul relatiilor sale in calitate de membru in comitetul Executiv al N.N.

Prin doua contracte de imprumut cu titlu gratuit, SC R.R. SA - societate administrata de inculpatul B. a imprumutat
Asociatia ,0.0." cu sumele de 700.000 lei, respectiv 200.000 lei, cu obligatia beneficiarului de a le restitui in termen de
30 de zile de la data la care clubul va incasa sumele provenite din transferul oricaruia dintre jucatorii achizitionati, catre

17/32 Detalii jurisprudentd


http://www.google.com/
http://www.scj.ro/1093?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=131483

un club ter{ din Roméania sau strainatate.

In acest sens, martorul R. - directorul SC R.R. SA a declarat c& au fost incheiate doua contracte de imprumut intre SC
R.R. SA (in calitate de imprumutator) si O.O. (in calitate de imprumutat) contractele fiind semnate de inculpatul B. din
partea SC R.R. SA.

Martorul K. a confirmat ca inculpatul B. a sponsorizat echipa de fotbal O.O., a imprumutat clubul cu 9 miliarde de lei, iar
problemele legate de clubul de fotbal le discuta cu B.

Acelasi martor a precizat ca, in situatia in care meciul de fotbal ar fi fost castigat de O.O., s-ar fi obtinut bani in plus din
drepturile de televizare ale meciului.

Martorul J. a declarat ca inculpatul B. il suna deseori pentru a discuta chestiuni legate de fotbal iar dupa unele meciuri
se supara, apreciind ca echipa sa favorita O.0. fusese dezavantajata de arbitrii.

Asadar, la data faptelor, inculpatul C. era sponsor al echipei de fotbal O.O. si interesat in rambursarea imprumutului de
9 miliarde lei de catre clubul de fotbal, iar acesta ar fi obtinut bani din drepturile de televizare daca O.0. castiga meciul,
conform relatarii martorului K. Ca atare, inculpatul B. era interesat de rezultatul meciului O.0. - P.P.

Meciul de fotbal dintre echipele O.0O. si P.P., etapa ... a ... editia 2010/2011 a fost programat pentru data de 21 mai 2011
ora 17:00 (conform datelor oficiale publicate pe site-ul $.$.ro) partida la care inculpatul A. a participat in calitatea oficiala
de supervizor, aspect probat de raportul de supervizare pe care |-a intocmit. De mentionat ca in raportul scris se
consemneaza modul in care au fost respectate dispozitiile regulamentare cu privire la organizarea jocului; modul in care
si-au Indeplinit atributiile observatorii oficiali; comportarea oficialilor echipelor; comportarea spectatorilor si modul in care
au fost organizate si au intervenit fortele de ordine; aprecierea generala a arbitrajului si mentionarea eventualelor greseli
grave facute de arbitri.

Din probe a reiesit ca la data respectiva, inculpatul A. realizénd ca nu are timp sa se deplaseze de la Bucuresti la Targu
Mures pentru a superviza meciul de fotbal, avand de rezolvat si alte probleme a hotarat sa nu mai participe la partida
respectiva. insa, prietenul sdu, B. pentru a-l determina s& vina la Targu Mures unde avea loc meciul i-a propus s& fi
asigure deplasarea cu elicopterul sau. in acest context A. a ajuns la Targu Mures cu aparatul de zbor pus la dispozitie
de B. si pilotat de D. si a supervizat meciul O.0. - P.P.

Aspectele mentionate reies din depozitiile celor doi inculpati A. si B.

in acest sens, A. a precizat c& ,la un moment dat, am ajuns la concluzia c& nu mai am timp s& ma deplasez la meci si nu
am vrut sa mai fac acel drum, Tnsa, inculpatul B., prietenul meu mi-a propus sa vina sa ma ia cu elicopterul si in acest
context am facut deplasarea".

La fel a declarat si B. ,mi-a spus ca este foarte prins cu mai multe probleme si ca nu are timp, astfel ca eu i-am pus la
dispozitie elicopterul pe care il folosesc eu pentru a se deplasa".

Prin urmare, inculpatii nu contesta existenta faptei de deplasare cu elicopterul a inculpatului A. cu prilejul meciului O.O. -
P.P., aparat de zbor pilotat de inculpatul D. si pus la dispozitie de B.

in aceste conditii achitarea dispusé de instanta de fond pe motiv ¢ fapta nu exista nu are nicio justificare.

Infractiunea de luare de mita consta in fapta functionarului care, direct sau indirect, pretinde ori primeste bani sau alte
foloase, care nu i se cuvin ori accepta promisiunea unor astfel de foloase sau nu o respinge, in scopul de a indeplini, a
nu indeplini ori a intarzia indeplinirea unui act privitor la indatoririle sale de serviciu sau in scopul de a face un act
contrar acestor indatoriri.

Sfera notiunii de foloase este larga si include orice avantaj de natura patrimoniala.

Faptuitorul savarseste fapta incriminata (constand in pretinderea sau primirea de bani sau alte foloase) pentru ca in
schimbul lor sa indeplineasca, sa nu indeplineasca, sa intarzie indeplinirea unui act privitor la indatoririle sale de
serviciu sau sa efectueze un act contrar acestor indatoriri. Existenta dubiului cu privire la titlul ilicit cu care inculpatul ar fi
primit sumele de bani ori foloasele de la anumite persoane are drept consecinta lipsa unuia dintre elementele
constitutive ale infractiunii.

n cazul luarii de mita, actul pe care faptuitorul il indeplineste poate fi ilicit dar si licit.

in speta, cuantumul transportului cu elicopterul pe ruta Bucuresti -Targu Mures si retur a fost stabilit prin raportul de
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expertiza judiciara contabila efectuat in faza de judecata la suma de 6.647 euro si a fost suportat de inculpatul B. pentru
inculpatul A.

Potrivit art. 30 alin. (9) din Regulamentul N.N. privind activitatea observatorilor oficiali si a supervizorilor ,indemnizatiile
sunt platite de liga profesionista de fotbal pe baza de decont.".

De asemenea, conform Regulamentului privind activitatea observatorilor de arbitri la jocurile din cadrul competitiilor
interne - cap. IX art. 27 pct. 9, cheltuielile privind deplasarea, cazarea si masa se avanseaza de catre supervizori si sunt
decontate de N.N. sau $.S. (pentru jocurile din Liga | pe baza documentelor justificative).

in acelasi sens sunt si declaratiile inculpatului A. potrivit céreia ,trebuia s&-mi suport toate costurile de deplasare la
meciul de fotbal".

Prin urmare, la data de 21 mai 2011 inculpatul A. - presedinte al M.M. din cadrul N.N. a primit un folos patrimonial
constand intr-un transport gratuit cu elicopterul care nu i se cuvenea in scopul de a indeplini un act privitor la indatoririle
sale de serviciu - aceea de a superviza meciul de fotbal ce se desfasura la Targu Mures intre O.0. si P.P.

Asa cum s-a aratat, deplasarea gratuita a fost asigurata de B. tocmai pentru ca A. sa supervizeze meciul care in lipsa
unui asemenea folos nici nu ar mai fi participat la partida respectiva, dupa cum acesta a declarat ,nu am vrut sa mai fac
acest drum".

in spet, actul pe care inculpatul A. I-a indeplinit a fost licit - supervizarea meciului dar folosul pe care l-a primit de la o
persoana a fost ilicit iar asupra acestuia nu exista dubiu de vreme ce dispozitiile regulamentare prevad expres ca toate
cheltuielile cu deplasarea, cazarea supervizorilor se deconteaza de N.N. sau $.S., tocmai pentru asigurarea
impartialitaii supervizorilor la meciurile de fotbal la care participa.

Inculpatul A. a beneficiat de transport gratuit cu elicopterul nu in calitatea sa de persoana privata, de prieten al
inculpatului B. ci in calitate de oficial al N.N. pentru a-si indeplini o indatorire de serviciu, iar persoana care i-a asigurat
folosul B. era interesata de meciul pe care tocmai A. il superviza.

Instanta de fond motiveaza achitarea pentru luare de mita in sensul ca ,pentru a exista o infractiune de dare sau luare
de mita este esential sa fie dovedita intelegerea existenta intre cel care ofera si cel care primeste cu privire la scopul,
motivul mitei" si ca ,o0 infractiune de coruptie . nu poate exista fara un scop, fara o situatie precisa, dovedita printr-o
intelegere. Ori, un astfel de scop nu a fost dovedit prin nicio proba".

Pe langa faptul ca judecatorul fondului a copiat integral concluziile scrise ale aparatorului A. (sub acest aspect critica
parchetului este fondata si reiese cu evidenta din compararea hotararii cu notele avocatului) ceea ce sustine nu are
corespondent Tn dispozitiile legale si probele din dosar.

Legea nu cere existenta unei infelegeri prealabile, anterioare intre mituitor si mituit pentru ca realizarea uneia dintre
modalitatile alternative ale elementului material al laturii obiective determina consumarea infractiunii de luare de mita.

Pe de alta parte, scopul pentru care inculpatul A. a primit de la inculpatul B. un transport gratuit cu elicopterul a fost
dovedit prin probe, insa ignorat de judecatorul fondului care nici nu I-a amintit. Desi, atat in rechizitoriu cat si cu ocazia
dezbaterilor in prima instanta procurorul a sustinut si motivat detaliat ca unul dintre scopurile remiterii folosului
inculpatului A. a fost si acela de exercitare a atributjilor de serviciu ca supervizor la meciul O.0. - P.P., instanta de fond
nu l-a analizat, ci a preluat integral sustinerea apararii.

Asadar, scopul primirii folosului de catre A. a fost dovedit prin declaratiile celor doi inculpati, raportul de expertiza
contabild, raportul de supervizare al inculpatului A. dar si de modalitatea in care cei doi inculpati A. si B. au actionat.

Din probele administrate a rezultat ca la aceeasi data - 21 mai 2011 cand a avut loc meciul de fotbal O.O. - P.P.,
inculpatul A. a primit suma de 19.000 euro de la inculpatul B. prin intermediul inculpatului D. pentru exercitarea de catre
inculpat a atributiilor sale de serviciu - respectiv supervizarea meciului de fotbal.

Conform interceptarilor convorbirilor telefonice din ziua meciului, Thainte de inceperea acestuia - respectiv la 21 mai
2011 ora 9:22 inculpatul B. i-a solicitat martorului G. suma de ,21 ... pana luni pentru ca mai primise anterior 4", martorul
fiind de acord sa-i remita banii pana la ora pranzului.

Martorul G. - director general la societatea de schimb valutar SC U.U. SRL Sighisoara a confirmat ca a remis
inculpatului B. suma de 25.000 euro in doua transe - in data de 20 mai 2011 - 4.000 euro iar 21.000 euro in data de 21
mai 2011 (ziua meciului).
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in aceeasi zi, 21 mai 2011 ora 11:37, inculpatul A., conform intelegerii avute cu inculpatul B., n sensul de a se deplasa
la Targu Mures cu elicopterul definut de acesta din urma pentru a superviza meciul, |-a contactat pe B. intrucat nu il
identifica pe ,domnul D." - pilotul D. ce urma sa efectueze deplasarea pe ruta Bucuresti - Targu Mures si retur. In acest
sens sunt interceptarile convorbirilor telefonice dintre A. si B. din 21 mai 2011, ora 11:37.

,B.:DaA.l
A.: Pai, nu, deci, in primul rand nu, nu gasesc niciun domn D. p. aici.

B.: Deci trebuie sa vina. D. este pilotul meu. Deci tre' sa apara . Eu i-am spus sa fie intre unspe jumate si doispe acolo.
Tu ai spus unspe jumate . el a plecat normal, trebe sa ajunga la unspe jumate, doispe fara douazeci.

A.: E in regula atunci, eu am ajuns chiar langa un elicopter negru aicea.
B.: A aterizat, te-ai urcat sus si ai taiat-o.

A.: Bine tati!. Mersi! Mersi!

B.: Ca am organizat in asa fel, la sapte fara un sfert. Pleci inapoi.

A.: Bine. E in regula! Mersi!

Pe parcursul desfasurarii partidei de fotbal O.O. - P.P. supervizata de inculpatul A., la orele 17:06:59 si 18:33:51
inculpatul B. a avut doua convorbiri telefonice cu inculpatul C. si inculpatul D.

Din cuprinsul acestora a reiesit ca inculpatul C. - receptionerul hotelului - din dispozitia inculpatului B. a primit 19.000
euro si dupa ce in prealabil i-a numarat i-a remis inculpatului D.

Acesta era pregatit pentru zborul retur Targu Mures - Bucuresti impreuna cu A., dupa terminarea meciului si a confirmat
primirea sumei de 19.000 euro de la C. in acest sens sunt interceptarile convorbirilor telefonice: B.: Cum ai facut C.? C.:
Cum? B.: Cum ai facut ce te-am rugat? Ai numarat? C.: Da, da 19.000 erau. B.: impacheteaza frumos asa, ca un cadou,
stii? Ca o cutie. C.: Da i-a luat deja, domnu D. B.: Cheama-I inapoi, ca un cadou, ca ceva asa . sa arate ca un cadou, ca
a primit cineva cadou, da? C.: Na, bine. Lasati, ca-l sun acum . D.: Alo! B.: D.! . Ajung in 4 minute la elicopter si plecam .
de la hotel. D.: Am inteles! V-astept la hotel. Sa traiti! B.: Deci . pregateste-te, da-i drumul si venim. D.: Ce fac cu ce-am
acolo, cui le dau? B.: Deci . iti spun eu. Da-i bataie! Pregateste-te! Hai! D.: Bine. Va astept".

Deplasarea inculpatului A. pe ruta Targu Mures - Bucuresti cu elicopterul pus la dispozitie de B. si pilotat de D. precum
si primirea sumei de 19.000 euro de la acesta au fost confirmate de interceptarile convorbirilor telefonice din data de 21
mai 2011 orele 20:36 si 20:50 dintre inculpatji D., B. si A. Din cuprinsul acestora a reiesit ca inculpatul D. a remis
inculpatului A. suma de 19.000 euro care ,a fost foarte multumit" iar dupa ce a ajuns acasa A. ii mulfumeste inculpatului
B.

n acest sens, sunt interceptarile convorbirilor telefonice:

,D.: Traiti, domnu B.! B.: Da D.! D.: Totul a fost foarte bine, fara probleme, . acum plec spre Corbeanca. B.: Numa un pic,
da nu ai ajuns acum, mai repede ai ajuns. D.: A bineinteles ca da. Deci eu am si . deja. B.: Te-a lasat pe DN1 ? D.: Da.
B.: Bravo tati! Bravo! D.: O ora si, o ora aproape si treizeci, o ora si douazeci si ceva de minute am facut. B.: Omul
mulfumit, tot, tot, tot? D.: Foarte multumit! Da, i-am dat totul ce-a fost acolo . Da. B.: Da. Na, bine. Na du-te si te
odihneste si apoi dimineata ne auzim. D.: Bun. Da ...

A.: Alo! B.:Cum ati ajuns? Totul in regula? A.: Da, multumesc! Am ajuns acasa. B.: Bravo! A.: Da . Multumesc frumos!

B.: N-ai de ce tati! N-ai de ce! Va pup si va doresc o zi frumoasa, o seara frumoasa".

Prin urmare, ca si in cazul transportului gratuit cu elicopterul, la data de 21 mai 2011 inculpatul A. - presedinte al M.M.
din cadrul N.N. - a primit suma de 19.000 euro in scopul de a indeplini un act privitor la indatoririle sale de serviciu -
supervizarea meciului de fotbal O.O. - P.P., in conditiile n care initial refuzase sa participe la meci conform propriilor
declaratji ,nu am vrut sa mai fac acel drum" (la Targu Mures unde se disputa partida).

Fapta de primire, pretindere . de bani sau foloase trebuie sa fie anterioara, concomitentd sau imediat dupa
indeplinirea/neindeplinirea actului privitor la indatoririle sale de serviciu de catre functionar.

in speta, primirea folosului - transportul gratuit cu elicopterul - de cétre inculpatul A. s-a realizat anterior indeplinirii
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actului privitor la indatoririle sale de serviciu iar primirea banilor s-a realizat de acesta imediat dupa supervizarea
meciului de fotbal ce a constituit un act referitor la atributiile de serviciu.

Inculpatul A. a sustinut ca in ziua de 21 mai 2011, cu ocazia meciului de fotbal ce s-a desfasurat la Targu Mures,
inculpatul B. a incercat sa-i ofere un tablou, dar pentru ca nu avea factura fiscala I-a refuzat.

in acelasi sens a declarat si B., ci a intentionat s&-i ofere cadou un tablou inculpatului A., dar l-a refuzat, astfel c&
tabloul I-a Iasat la receptie.

Apararea sa nu este confirmata de nicio proba pentru a fi retinuta, iar pe de alta parte inculpatul A. nu a oferit nicio
explicatie logica, rezonabila referitoare la continutul interceptarilor convorbirilor telefonice dintre inculpati, din cuprinsul
carora reiese cu evidenta ca a beneficiat de un transport gratuit cu elicopterul si de suma de 19.000 euro de la B.

Prin urmare, fapta de luare de mita a inculpatului A. a fost dovedita cu interceptarile convorbirilor telefonice expuse in
cuprinsul hotararii coroborate cu declaratiile inculpatului C., D., martorilor G., K., raportul de supervizare intocmit de A,
raportul de expertiza contabila.

Scopul pentru care inculpatul A. a primit banii si transportul gratuit nu este obligatoriu sa fie dovedit numai cu martori,
cum sustine In esenta apararea si judecatorul primei instante ci sa rezulte din orice mijloc de proba administrat, cum
este cazul in speta.

Inculpatul A. este subiect activ al infractiunii de luare de mita, contrar celor sustinute de aparare.

in conformitate cu dispozitiile art. 147 C. pen., prin functionar public se intelege orice persoand care exercitd permanent
sau temporar, cu orice titlu, indiferent cum a fost investita, o insarcinare de orice natura, retribuita sau nu, in serviciul
unei unitati dintre cele la care se refera art. 145. Prin functionar se infelege persoana mentionata in alin. (1), precum si
orice salariat care exercita o insarcinare in serviciul unei alte persoane juridice decat cele prevazute in acel alineat.

Potrivit art. 145 C. pen., prin termenul public se intelege tot ce priveste autoritatile publice, institutiile publice, institutiile
sau alte persoane juridice de interes public, administrarea, folosirea sau exploatarea bunurilor proprietate publica,
serviciile de interes public, precum si bunurile de orice fel care, potrivit legii, sunt de interes public.

N.N. este o structura sportiva de interes national, constituita prin asocierea cluburilor sportive, a asociatiilor judetene de
fotbal si a A.M.F. Bucuresti, conform Statutului N.N. aflat pe site-ul N.N.ro.

De asemenea, la art. 1 din Statutul N.N. se prevede ca N.N. este persoana juridica de drept privat, fara scop lucrativ,
autonoma, neguvernamentala.

Coroborand prevederile din Statut reiese ca N.N. este o persoana juridica de interes national si fiind de interes national
este si de interes public pentru ca priveste intreaga comunitate.

in perioadele 20 august 2009 - 27 ianuarie 2010 si 15 iunie 2010 - 25 septembrie 2011, inclusiv la data faptei, inculpatul
A. detinea functia de presedinte al M.M. din cadrul N.N., functie care i-a conferit si calitatea de membru in Comitetul
Executiv al N.N.

Asadar, exercita o insarcinare - aceea de presedinte, in serviciul unui organism de specialitate — M.M. din cadrul unei
persoane juridice de interes public, nafional - ceea ce ii confera inculpatului A. calitatea de functionar in sensul
dispozitjilor art. 147 alin. (1) C. pen.

Concluzionand, probele au dovedit comiterea faptelor de catre inculpatul A. si se impune condamnarea acestuia.

Referitor la infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura privata comisa in legatura cu o infractiune de coruptie
(retinuta in sarcina inculpatului A. prin actul de trimitere in judecata), respectiv, la infractiunile de instigare la infractiunea
de fals in inscrisuri sub semnatura privata comisa in legatura cu o infractiune de coruptie si de favorizarea infractorului
(retinute in sarcina inculpatului E. prin actul de sesizare a instantei), inalta Curte, cu majoritate, constata urméatoarele:

in rechizitoriu s-a retinut, in esent3, ca la data de 26 septembrie 2011, intimatul inculpat E., in calitate de aparator ales al
intimatului inculpat A. - cercetat in stare de arest preventiv in Dosarul nr. x/P/2011 al Directiei Nationale Anticoruptie
pentru savarsirea infractiunii de luare de mita in forma continuata - s-a deplasat la locul de detinere al acestuia si i-a
fnmanat spre semnare un exemplar al Hotararii nr. 5 din 21 ianuarie 2011 a Biroului Executiv al M.M., neconforma
realitatii, Tn scopul constituirii unor probe neveridice, ingreunarii urmaririi penale in cauza in care inculpatul A. era
cercetat si obtinerii unei solutii favorabile, de admitere a recursului pe care acesta il declarase impotriva incheierii
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pronuntate la data de 25 septembrie 2011 in Dosarul nr. xxx, prin care Tribunalul Bucuresti a admis propunerea
procurorului si a dispus arestarea preventiva a inculpatului A. pe o durata de 30 de zile pentru infractiunea de luare de
mita.

Tn ce-l priveste pe intimatul inculpat A., prin acelasi rechizitoriu s-a retinut ca, la data de 26 noiembrie 2011, determinat
fiind de catre intimatul inculpat E., a semnat un exemplar al Hotararii nr. 5 din 21 ianuarie 2011 a Biroului Executiv al
M.M., neconform realitatii, dupa care l-a inménat inculpatului E. pentru a-l folosi in instanta si a obtine o solutie de
admitere a recursului declarat impotriva incheierii prin care se dispusese arestarea sa preventiva pentru infractiunea de
luare de mita.

in motivarea solutiei de achitare, instanta de fond a retinut c& Hotararea nr. 5 din 21 ianuarie 2011 a Biroului Executiv a
M.M. nu cade sub incidenta dispozitiilor art. 290 C. pen. deoarece, asupra acestui inscris nu s-a actionat prin alterare
sau prin contrafacerea scrierii sau a subscrierii, asa cum cere art. 288 C. pen., astfel ca latura obiectiva a infractiunii de
fals in inscrisuri sub semnatura privata nu este indeplinita.

Atestarea unor imprejurari necorespunzatoare adevarului in continutul unui inscris sub semnatura privata nu este
prevazuta de legea penala, falsul intelectual vizadnd doar actele publice, nu si cele sub semnatura privata. Daca
legiuitorul ar fi dorit sa incrimineze si o astfel de fapta in cuprinsul art. 290 C. pen., ar fi facut referiri si la latura obiectiva
a infractiunii incriminate Tn art. 289 C. pen., nu numai la cea a infractiunii prevazute de art. 288 C. pen.

inalta Curte retine in majoritate c&, in ce priveste infractiunea de fals Tn inscrisuri sub semnaturd privatd, sub denumirea
JIinfractiuni de fals", legiuitorul a inclus intr-o categorie distincta de infractiuni, in Titlul VII al partii speciale a C. pen.
anterior, faptele de alterare a adevarului cu privire la anumite Tnscrisuri care au menirea, potrivit legii, sa faca dovada
adevarului pe care il exprima sau il atesta.

Cap. Il din titlul anterior mentionat este consacrat infractiunilor constand in falsuri in inscrisuri, obiectul juridic comun al
acestor infractiuni constand in relatiile sociale referitoare la increderea de care trebuie sa se bucure respectivele
inscrisuri, carora legea le-a atribuit insusiri probatorii, adica adevarul pe care acestea au destinatia legala de a-l exprima
sau atesta. Elementul material al laturii obiective a infractiunilor de fals se realizeaza, de regula, printr-o actiune de
falsificare, de alterare a adevarului, iar urmarea imediata consta intr-o stare de pericol pentru valoarea sociala ocrotita.
Doar unele dintre infractiunile de fals produc si alte urmari, constand intr-o paguba materiala.

in conformitate cu dispozitiile art. 290 alin. (1) C. pen. anterior, constituie infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura
privata, falsificarea unui inscris sub semnatura privata prin vreunul din modurile aratate in art. 288 (prin contrafacerea
scrierii ori a subscrierii sau prin alterarea lui in orice mod), daca faptuitorul foloseste inscrisul falsificat ori il incredinteaza
altei persoane spre folosire, in vederea producerii unei consecinte juridice.

Actele materiale prin care se realizeaza elementul material al laturii obiective a infractiunii de fals in inscrisuri sub
semnatura privata sunt contrafacerea scrierii ori a subscrierii sau alterarea inscrisului in orice mod. Alterarea adevarului
in cazul infractiunilor de fals material in inscrisuri oficiale, deci si in cazul inscrisurilor sub semnatura privata, se
realizeaza asupra materialitatii inscrisului insusi, a formei materiale, a scrierii (instrumentum) si nu asupra substantei
inscrisului (negotium).

A contraface inseamna a imita, a plasmui, a reproduce ceva in mod fraudulos, atribuindu-i caracter de adevar, de
autenticitate. In acelasi sens, este si Decizia de indrumare nr. 1 din 1970, prin care s-a statuat ca exista contrafacere
totalda arunci cand faptuitorul plasmuieste in intregime un inscris sau completeaza fara drept un formular care devine
astfel original. Obiectul material al infractiunii susmentionate il constituie inscrisul sub semnatura privata falsificat, adica
orice inscris care emana de la o persoana fizica, poartd o semnatura si este susceptibil de a produce efecte juridice.

Referitor la Hotararea nr. 5 din 21 ianuarie 2011 a Biroului Executiv al M.M. se retine ca, la data solutionarii de catre
tribunal a propunerii de arestare preventiva a inculpatului A. pentru infractiunea de luare de mita, intimatul inculpat E., in
calitate de aparator ales al acestuia a invocat in apararea clientului sau, lipsa elementelor constitutive ale infractiunii de
luare de mita, motivat de imprejurarea ca, potrivit Regulamentelor N.N., nu avea atributii concrete in delegarea arbitrilor
- pentru desemnarea efectiva a arbitrilor fiind nominalizate alte persoane - ci numai atributii de avizare a listei de arbitri,
aparare ce a fost inlaturata de instanta. in sustinerea apararii, intimatul inculpat E. a depus la dosarul cauzei hotararea
susmentionata, inscris care nu era stampilat si nici semnat de membrii Biroului Executiv al M.M., dar in care se
mentiona ca delegarile arbitrilor, arbitrilor asistenti si observatorilor de arbitri la Liga 1, 2, 3, vor fi efectuate de catre
membrii M.M.

Dupa pronuntarea de catre instanta de fond a incheierii prin care s-a dispus arestarea preventiva a inculpatului A. pentru
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infractiunea de luare de mita, intimatul inculpat E. a intrat in posesia unui exemplar al Hotararii nr. 5 din 21 ianuarie
2011, urmare discutiei telefonice pe care a avut-o cu martorul Z. in declaratiile date, intimatul inculpat arata ,Am cerut
prin telefon secretarului M.M., Z., sa-mi trimita prin e-mail Hotararea 5 din 21 ianuarie 2011 pentru ca eu pregateam
strategia pentru clientul meu, ma gandeam ca va fi nevoie de acel act pe care I-am primit prin e-amil. Am facut mai multe
fotocopii, iar pe prima fila am aplicat stampila cabinetului meu, am semnat conform cu originalul si aplicat data".

Declaratiile intimatului inculpat sunt confirmate de declaratiile martorului Z, secretar Executiv in cadrul M.M., care arata
urmatoarele: ,in Hotararea nr. 5 din 2011 data de Biroul Executiv al M.M. se stipula in mod expres ca delegarile de
arbitri, respectiv de observatori sa fie efectuate de catre persoane diferite. Dupa aproximativ 8-9 luni, E. mi-a cerut sa-i
comunic aceasta hotarare si la solicitarea acestuia i-am trimis-o doar in format electronic, prin e-mail, in forma bruta,
fara semnaturi, originalul fiind n figsetul de la M.M., tot la cererea sa i s-a aplicat o stampila pe forma bruta pe care i-am
transmis-o pe e-mail pe hotarare, in dreptul mentiunii Ratificat M.M. nu se afla nici o semnatura si nici stampila".

in acelasi sens a declarat si martorul C.C. care arata ca ,Actul eliberat domnului E. undeva in anul 2011 era un draft din
punctul meu de vedere pentru ca nu contine semnaturile niciunei persoane am aplicat stampila M.M. pe un document pe
care nici nu l-am citit, la cererea domnului avocat E. Domnul E. a spus ca il apara pe A. si sa-l ajutam intr-un fel pe
acesta", A. fiind arestat la acea data.

Din compararea celor doua inscrisuri sub semnatura privata, (cel depus de catre intimatul inculpat E. la instanta de fond
si cel pe care acesta I-a dat inculpatului A. sa-l semneze), rezulta ca acestea au mentiuni diferite, primul exemplar al
hotararii nu are nici o semnatura, iar pe cel de-al doilea exemplar, intimatul inculpat E. a aplicat o stampila, a semnat si I-
a Tnmanat intimatului inculpat A. care I-a semnat in calitatea sa de presedinte al M.M. (functie detinuta la data de 5
februarie 2011) la rubrica ,Ratificat de M.M." unde erau aplicate doua stampile rotunde cu impresiunea ,M.M. - N.N."

Raportand considerentele teoretice expuse anterior la speta dedusa judecatii, rezulta ca elementul material al laturii
obiective a infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura privata s-a realizat in modalitatea contrafacerii scrierii,
sintagma careia, trebuie sa i se acorde un sens mai larg si anume, acela de alcatuire, de plasmuire a inscrisului, iar nu
numai de imitare a scrierii manuscrise a continutului sau .

Referitor la forma de vinovatie, infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura privatda se comite cu intentie directa,
subiectul actioneaza pentru atingerea unui anumit scop, respectiv, producerea unei consecinte juridice, are
reprezentarea survenirii unei urmari periculoase ca rezultat al actiunilor sale conjugate si implicit, a pericolului pe care
faptele sale il creeaza pentru relatiile sociale, prin atingerea adusa increderii acordate inscrisurilor si urmareste acest
rezultat.

in ce-l priveste pe inculpatul E. se retine ca scopul urmarit de acesta a fost acela de a folosi in fata instantei de recurs
hotararea anterior mentionata (desi aceasta nu apare n procesul verbal al sedintei M.M. din data de 5 februarie 2011,
de unde rezulta ca nu era ratificata si, in consecinta, nu putea produce efecte in sensul delegarii atributiei inculpatului A.
vizand delegarile de arbitri catre alte persoane) pentru a dovedi ca in sarcina inculpatului A. nu poate fi retinuta
infractiunea de luare de mita deoarece nu avea atributii in ce priveste delegarea arbitrilor si a obtine o solutie de punere
in libertate a acestuia. Aceasta concluzie rezulta din faptul ca in referatul cu propunere de arestare preventiva intocmit
de procuror se retine ca inculpatul A. a primit de la inculpatul B. suma de 19.000 euro si transportul gratuit cu elicopterul
pe ruta Bucuresti Targu Mures si retur in scopul delegarii la meciul de fotbal Targu Mures-P.P., jocurile editiei de
campionat 2011-2012 a unor arbitri agreati de echipa de fotbal din Targu Mures.

Referitor la inculpatul A., avand in vedere declaratia intimatului inculpat E. potrivit careia, ,.nu pot preciza daca inainte
de a semna, invinuitul A. a vizualizat inscrisul cu siguranta i-am spus ca este vorba de Hotararea nr. 5 din 21 ianuarie
2011 si ca o consider importanta pentru apararea sa" si imprejurarea ca intimatul inculpat, prezent fiind la solutionarea
propunerii de luare impotriva sa a masurii arestarii preventive a luat cunostinta in mod direct de apararile formulate si de
faptul ca aparatorul sau a depus la dosar hotararea mentionata, rezulta ca la momentul semnarii la locul de detinere a
inscrisului pe care i l-a inmanat inculpatul E., a actionat cu forma de vinovatie ceruta de lege, realizdnd ca prin
depunerea la instanta de recurs a hotararii semnate de el este posibila obtinerea unei solutji favorabile, de punere a sa
in libertate.

in ce priveste consumarea infractjunii, aceasta are loc de indata ce s-a produs urmarea imediatd, adicd s-a creat starea
de pericol prin savarsirea actiunii subsecvente de folosire de catre faptuitor a inscrisului fals in vederea producerii unei
consecinte juridice sau de incredintare a inscrisului unei alte persoane spre folosire in vederea aceleiasi finalitati.

Din declaratjile martorilor H.H. si F.F. rezulta ca dupa ce inculpatul A. a semnat prima pagina a Hotararii nr. 5/2011, in
partea din dreapta sus unde exista o stampila a federatiei, martorul H.H. a intervenit si a luat inscrisul respectiv.
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Prin urmare, interventia martorului H.H. a intrerupt activitatea infractionala a intimatului inculpat A., aceasta ramanand in
faza de tentativa, motiv pentru care In baza art. 386 C. proc. pen. se va dispune schimbarea incadrarii juridice in sensul
retinerii prevederilor art. 20 C. pen. anterior rap. la art. 290 alin. (1) C. pen. anterior cu aplic, art. 17 alin. (1) lit. ¢) din
Legea 78/2000 si art. 5 C. pen. (pentru inculpatul A.) si ale art. 20 rap. la art. 25 si la art. 290 alin. (1) C. pen. anterior cu
aplic, art. 17 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 78/2000 (pentru inculpatul E.).

in ce priveste infractiunea de favorizarea infractorului, aceasta consta, potrivit art. 264 alin. (1) C. pen. anterior, in
»ajutorul dat unui infractor, fara o intelegere stabilita Thainte sau in timpul savarsirii infractiunii, pentru a ingreuna sau
zadarnici urmarirea penala, judecata sau executarea pedepsei ori pentru a asigura infractorului folosul sau produsul
infractiunii”.

Obiectul juridic special al infractiunii de favorizarea infractorului il constituie relatiile sociale privitoare la infaptuirea
justitiei pentru a caror dezvoltare nestingherita, infractorii nu trebuie sa fie ajutati sa se sustraga raportului juridic penal,
raportului juridic de executare a pedepsei sau sa beneficieze de anumite foloase ale infractiunii.

Elementul material al laturii obiective a infractiunii de favorizarea infractorului consta in favorizarea unui infractor, care se
poate realiza prin ajutorul dat infractorului pentru a ingreuna sau zadarnici urmarirea penala, judecata sau executarea
pedepsei (favorizare personald, in personam). Ajutorul dat infractorului in acest scop poate consta in orice act comisiv
sau omisiv, sub orice forma si prin orice mijloc prin care infractorul este ajutat sa se sustraga de la urmarirea penala,
judecata sau executarea pedepsei, ori este protejat.

Urmarea imediata a infractiunii de favorizarea infractorului consta in crearea unei stari de pericol pentru normala
desfasurare a activitatii de infaptuire a justitiei si pentru relatiile sociale a caror ocrotire este asigurata prin apararea
acestei activitati. Pentru existenta infractiunii, este indiferent daca urmarirea, judecata sau executarea pedepsei a si fost
fngreunata sau zadarnicita ori daca s-a asigurat pentru infractor in mod efectiv produsul sau folosul infractiunii.

in speta, ajutorul dat de intimatul inculpat E. intimatului inculpat A. a constat in punerea la dispozitia acestuia a Hot&rarii
nr. 5 din 21 ianuarie 2011 pentru a fi semnata si depusa la instanta de recurs in scopul obtinerii unei solutii favorabile de
punere in libertate a inculpatului A. Relevanta Tn acest sens este declaratia martorului C.C. in care arata ca inculpatul E.
i-a cerut Hotararea nr. 5 din 21 ianuarie 2011 pentru ca il apara pe A. si sa-l ajutam intr-un fel pe acesta.

in conformitate cu dispozitiile art. 5 alin. (1) din N.C.P., in cazul in care de la savarsirea infractiunii pani la judecarea
definitiva a cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale, se aplica legea mai favorabila.

in spetd de la data s&varsirii infractiunilor de catre inculpati - 21 mai 2011, respectiv 26 septembrie 2011 pana la
solutionarea apelului a intrat in vigoare Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind C.
pen.

Prin compararea legilor penale succesive, cea din momentul faptelor cu cea din momentul judecarii, legea penala
favorabila inculpatilor A. si E. este legea veche sub aspectul modalitatii de stabilire a pedepsei rezultante in caz de
concurs de infractiuni.

Conform art. 34 lit. b) C. pen., in caz de concurs de infractiuni, cand s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, se aplica
pedeapsa cea mai grea, care poate fi sporitd pana la maximul ei special, iar cand acest maxim nu este indestulator, se
poate adauga un spor de pana la 5 ani.

In cazul concursului de infractiuni legea veche prevede c& atat sporirea pedepsei pand la maximul special cat si
adaugarea unui spor de pedeapsa sunt facultative.

Potrivit art. 39 alin. (1) lit. b) din N.C.P., in caz de concurs de infractiuni cand s-au stabilit numai pedepse cu inchisoarea,
se aplica pedeapsa cea mai grea, la care se adauga un spor de o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite.

Prin urmare, aplicarea unui spor de pedeapsa a devenit obligatoriu conform N.C.P. Sub acest aspect legea veche este
mai favorabila.

La individualizarea pedepselor ce urmeaza a fi aplicate inculpatilor A. si E. pentru faptele savarsite, in conformitate cu
dispozitiile art. 72 C. pen. se vor avea in vedere limitele de pedeapsa, gradul de pericol social al faptelor comise,
persoana inculpatilor si imprejurarile care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala.

Fiind stabilite pedepse intr-un cuantum orientat spre minimul special prevazut de lege se au in vedere intr-o masura
suficientd atat datele care circumstantiaza persoana inculpatilor (varsta, antecedente penale) cat si pericolul social
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concret al faptelor, pus in evidenta de imprejurarile si modalitatea in care acestia au actionat.

Inculpatul A. a comis infractiunile in calitatea sa atat de presedinte al M.M. cat si de supervizor la meciul de fotbal O.0. -
P.P., ceea ce sporeste gravitatea faptelor savarsite in calitafile oficiale detinute si care presupuneau responsabilitate,
respect fata de lege si competitia sportiva.

in raport cu criteriile enuntate, aplicarea dispozitiilor art. 81 C. pen. - suspendarea conditionats a executarii pedepsei sau

a dispozitjilor art. 86" C. pen. - suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere nu se justifica.

Referitor la inculpatul E. se retine, raportat la imprejurarea ca inscrisul falsificat nu a produs consecinte juridice si la
limitele de pedeapsa prevazute de lege pentru infractiunile comise, ca scopul preventiv si educativ al sanctiunilor poate fi
atins si fara executarea efectiva a acestora, respectiv prin aplicarea art. 81 C. pen., privind suspendarea conditionata a
executarii pedepsei.

in ceea ce priveste pedepsele complementare si accesorii se au in vedere dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 187
din 24 octombrie 2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind C. pen., conform carora, in cazul
succesiunii de legi penale intervenite pana la ramanerea definitiva a hotararii de condamnare, pedepsele accesorii si
complementare se aplica potrivit legii care a fost identificata ca lege mai favorabila in raport cu infractiunea comisa.

in spets, legea veche a fost identificatd ca lege mai favorabild si prin urmare, in conformitate cu dispozitiile legale
enuntate, pedepsele accesorii si complementare se aplica potrivit legii vechi.

Aplicarea pedepsei complementare a interzicerii unor drepturi este obligatorie pentru intimatul inculpat A. intrucat legea
o prevede.

Ca atare, se va aplica inculpatului A. si pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 alin. (1)
lit. a) teza a ll-a, b) si ¢) C. pen.

Pentru considerentele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 421 pct. 2 lit. a) C. proc. pen. se va admite apelul declarat de
Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatje si Justitie - Directiei Nationale Anticoruptie - impotriva sentintei penale nr.
230 din 15 mai 2013 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, sectia | penala, in Dosarul nr. x/2/2011 privind pe intimatji
inculpati A, B., D., E. si C.

Se va desfiinta in totalitate sentinta penala susmentionata si rejudecand:

I. In baza art. 254 alin. (1) C. pen. anterior raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen.
anterior si art. 5 C. pen., va fi condamnat inculpatul A., la pedeapsa de 3 ani inchisoare si 2 ani pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 alin. (1) lit. a) teza a ll-a, b), c) C. pen. anterior, pentru
infractiunea de luare de mita.

in baza art. 20 C. pen. anterior raportat la art. 290 alin. (1) C. pen. anterior cu aplicarea art. 17 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 78/2000 si art. 5 C. pen., va fi condamnat acelasi inculpat la pedeapsa de 6 luni inchisoare pentru tentativa la
infractiunea de fals in nscrisuri sub semnatura privata in legatura directa cu infractiuni de coruptie, prin schimbarea
incadrarii juridice din infractiunea prev.de art. 290 alin. (1) C. pen. anterior cu aplicarea art. 17 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 78/2000.

in baza art. 33 lit. a), art. 34 lit. b) si art. 35 alin. (1) C. pen. anterior se vor contopi pedepsele aplicate, de 3 ani
inchisoare si de 6 luni inchisoare si se va dispune ca inculpatul A. sa execute pedeapsa cea mai grea de 3 ani
inchisoare si 2 ani pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 alin. (1) lit. a) teza a ll-a, b), ¢)
C. pen. anterior.

in baza art. 71 alin. (2) C. pen. anterior, pe durata executarii pedepsei inchisorii, se vor interzice inculpatului drepturile
prevazute de art. 64 alin. (1) lit. a) teza a ll-a, b), c) C. pen. anterior, ca pedeapsa accesorie.

Se va deduce din pedeapsa aplicata inculpatului A. retinerea si arestarea preventiva de la 24 septembrie 2011 la 21
noiembrie 2011.

II. Tn baza art. 20 C. pen. anterior raportat la art. 25 C. pen. anterior si la art. 290 alin. (1) C. pen. anterior cu aplicarea
art. 17 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 78/2000 si art. 5 C. pen., va fi condamnat inculpatul E., la pedeapsa de 6 luni
inchisoare pentru tentativa la instigare la infractiunea de fals Tn inscrisuri sub semnatura privata in legatura cu infractiuni
de coruptie, prin schimbarea incadrarii juridice din infractiunea prev. de art. art. 25 C. pen. anterior raportat la art. 290
alin. (1) C. pen. anterior cu aplicarea art. 17 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 78/2000.
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in baza art. 264 C. pen. anterior raportat la art. 17 lit. a) teza a Il-a din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 C. pen., va fi
condamnat acelasi inculpat la pedeapsa de 6 luni inchisoare pentru infractiunea de favorizarea infractorului comisa in
legatura cu infractiuni de coruptje.

in baza art. 33 lit. a), art. 34 lit. b) C. pen. anterior, se vor contopi cele dou& pedepse aplicate de cate 6 luni inchisoare si
se va dispune ca inculpatul E. sa execute pedeapsa cea mai grea de 6 luni inchisoare.

in baza art. 71 alin. (2) C. pen. anterior, se va interzice inculpatului drepturile prevazute de art. 64 alin. (1) lit. a) teza a Il-
a, b), ¢) C. pen. anterior.

in baza art. 81 C. pen. anterior se va suspenda conditionat executarea pedepsei rezultante de 6 luni inchisoare pe
durata unui termen de incercare de 2 ani si 6 luni, stabilit in conformitate cu dispozitiile art. 82 C. pen. anterior.

in baza art. 359 C. proc. pen. anterior, se va atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 83 C. pen. anterior.

in baza art. 71 alin. (5) C. pen. anterior pe durata suspendarii conditionate a executarii pedepsei inchisorii, se va
suspenda si executarea pedepselor accesorii.

lIl. Tn baza art. 396 alin. (6) raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza a Il-a C. proc. pen. va fi achitat inculpatul C., pentru
complicitate la infractiunea de dare de mita prevazuta de art. 26 C. pen. anterior raportat la art. 255 C. pen. anterior
raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 C. pen. si pentru complicitate la infractiunea de luare de mita
prevazuta de art. 26 C. pen. anterior raportat la art. 254 alin. (1) C. pen. anterior cu aplicarea art. 5 C. pen. si art. 33 lit.
b) C. pen. anterior.

IV. Tn baza art. 396 alin. (6) raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) C. proc. pen. se va inceta procesul penal pornit impotriva
inculpatului B., pentru infractiunea de dare de mita prevazuta de art. 255 C. pen. anterior raportat la art. 6 din Legea nr.
78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. anterior, ca urmare a intervenirii decesului acestuia.

V. n baza art. 396 alin. (6) raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) C. proc. pen. se va inceta procesul penal pornit impotriva
inculpatului D., pentru complicitate la infractiunea de dare de mita prevazuta de art. 26 C. pen. anterior raportat la art.
255 alin. (1) C. pen. anterior cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000, art. 41 alin. (2) C. pen. anterior si art. 5 C. pen. si
pentru complicitate la infractiunea de luare de mita prevazuta de art. 26 C. pen. anterior raportat la art. 254 C. pen.
anterior cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000, art. 41 alin. (2) C. pen. anterior si art. 5 si art. 33 lit. b) C. pen. anterior,
ca urmare a intervenirii decesului acestuia.

in baza art. 19 din Legea nr. 78/2000 se vor confisca de la inculpatul A. sumele de 19.000 euro si 6.647 euro prin
obligarea inculpatului la plata catre stat a acestor sume (echivalentul in lei la cursul B.N.R din ziua platiji) si se va
constata ca inculpatul A. a consemnat la C.E.C B. suma de 22.000 euro, cu chitanta din 12 octombrie 2011 si recipisa
din 12 octombrie 2011 la dispozitia Directiei Nationale Anticoruptie (vol. 111, fila 7).

Se va mentine sechestrul asigurator instituit prin Ordonanta procurorului nr. X/P/2011 din 12 octombrie 2011 asupra
bunurilor inculpatului A. pana la concurenta sumelor de 19.000 euro si 6.647 euro.

in baza art. 274 alin. (2) C. proc. pen. va fi obligat inculpatul A. la plata sumei de 40.173 lei (din care 3.000 lei
reprezentand cheltuieli judiciare din cursul urmaririi penale, 35.173 lei contravaloare expertiza tehnica judiciara si 2.000
lei cheltuieli judiciare la instanta de fond).

in baza art. 274 alin. (2) C. proc. pen. va fi obligat inculpatul E. la plata sumei de 5.000 lei cheltuieli judiciare catre stat
(din care suma de 3.000 lei reprezentand cheltuieli judiciare din cursul urmarii penale si 2.000 lei cheltuieli judiciare la
instanta de fond).

in baza art. 275 alin. (3) C. proc. pen. cheltuielile judiciare ocazionate de solutionarea apelului declarat de Parchetul de
pe lang4 inalta Curte de Casatie si Justitie - Directiei Nationale Anticoruptie, vor ramane in sarcina statului.

Onorariile cuvenite aparatorilor desemnati din oficiu pentru intimatii inculpati D., B. si C., in suma de cate 400 lei, se vor
plati din fondul Ministerului Justitei.

Onorariile partiale cuvenite aparatorilor desemnati din oficiu pentru intimatii A. si E., pana la prezentarea aparatorilor
alesi, iIn suma de cate 100 lei, se vor plati din fondul Ministerului Justitei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
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iN NUMELE LEGII
DECIDE
in majoritate:

Admite apelul declarat de Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie - Directiei Nationale Anticoruptie -
impotriva Sentintei penale nr. 230 din 15 mai 2013 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, sectia | penala, in Dosarul
nr. x/2/2011 privind pe intimatii inculpati A., B., D., E. si C.

Desfiinteaza in totalitate sentinta penala susmentionata si rejudecand:

I. In baza art. 254 alin. (1) C. pen. anterior raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen.
anterior si art. 5 C. pen., condamna pe inculpatul A., la pedeapsa de 3 ani inchisoare si 2 ani pedeapsa complementara
a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 alin. (1) lit. a) teza a ll-a, b), ¢) C. pen. anterior, pentru infractiunea de luare
de mita.

in baza art. 20 C. pen. anterior raportat la art. 290 alin. (1) C. pen. anterior cu aplicarea art. 17 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 78/2000 si art. 5 C. pen., condamna pe acelasi inculpat la pedeapsa de 6 luni inchisoare pentru tentativa la
infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura privata in legatura directa cu infractiuni de coruptie, prin schimbarea
incadrarii juridice din infractiunea prev.de art. 290 alin. (1) C. pen. anterior cu aplicarea art. 17 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 78/2000.

in baza art. 33 lit. @), art. 34 lit. b) si art. 35 alin. (1) C. pen. anterior contopeste pedepsele aplicate, de 3 ani inchisoare si
de 6 luni inchisoare si dispune ca inculpatul A. sa execute pedeapsa cea mai grea de 3 ani inchisoare si 2 ani pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 alin. (1) lit. a) teza a ll-a, b), ¢) C. pen. anterior.

In baza art. 71 alin. (2) C. pen. anterior, pe durata executérii pedepsei inchisorii, interzice inculpatului drepturile
prevazute de art. 64 alin. (1) lit. a) teza a ll-a, b), c) C. pen. anterior, ca pedeapsa accesorie.

Deduce din pedeapsa aplicata inculpatului A. refinerea si arestarea preventiva de la 24 septembrie 2011 la 21 noiembrie
2011.

II. Tn baza art. 20 C. pen. anterior raportat la art. 25 C. pen. anterior si la art. 290 alin. (1) C. pen. anterior cu aplicarea
art. 17 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 78/2000 si art. 5 C. pen., condamna pe inculpatul E., la pedeapsa de 6 luni inchisoare
pentru tentativa la instigare la infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura privata in legatura cu infractiuni de
coruptie, prin schimbarea incadrarii juridice din infractiunea prev. de art. art. 25 C. pen. anterior raportat la art. 290 alin.
(1) C. pen. anterior cu aplicarea art. 17 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 78/2000.

in baza art. 264 C. pen. anterior raportat la art. 17 lit. a) teza a Il-a din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 C. pen.,
condamna pe acelasi inculpat la pedeapsa de 6 luni inchisoare pentru infractiunea de favorizarea infractorului comisa in
legatura cu infractiuni de coruptie.

in baza art. 33 lit. a), art. 34 lit. b) C. pen. anterior, contopeste cele dou&d pedepse aplicate de cate 6 luni inchisoare si
dispune ca inculpatul E. sa execute pedeapsa cea mai grea de 6 luni inchisoare.

in baza art. 71 alin. (2) C. pen. anterior, interzice inculpatului drepturile prevazute de art. 64 alin. (1) lit. a) teza a ll-a, b),
c) C. pen. anterior.

in baza art. 81 C. pen. anterior suspendé conditionat executarea pedepsei rezultante de 6 luni inchisoare pe durata unui
termen de incercare de 2 ani si 6 luni, stabilit in conformitate cu dispozitiile art. 82 C. pen. anterior.

n baza art. 359 C. proc. pen. anterior, atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 83 C. pen. anterior.

in baza art. 71 alin. (5) C. pen. anterior pe durata suspendérii conditionate a executarii pedepsei inchisorii, se suspenda
si executarea pedepselor accesorii.

l1l. Tn baza art. 396 alin. (6) raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza a Il-a C. proc. pen. achitd pe inculpatul C., pentru
complicitate la infractiunea de dare de mita prevazuta de art. 26 C. pen. anterior raportat la art. 255 C. pen. anterior
raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 C. pen. si pentru complicitate la infractiunea de luare de mita
prevazuta de art. 26 C. pen. anterior raportat la art. 254 alin. (1) C. pen. anterior cu aplicarea art. 5 C. pen. si art. 33 lit.
b) C. pen. anterior.
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IV. Tn baza art. 396 alin. (6) raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) C. proc. pen. inceteaz& procesul penal pornit impotriva
inculpatului B., pentru infractiunea de dare de mita prevazuta de art. 255 C. pen. anterior raportat la art. 6 din Legea nr.
78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. anterior, ca urmare a intervenirii decesului acestuia.

V. in baza art. 396 alin. (6) raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) C. proc. pen. inceteaza procesul penal pornit impotriva
inculpatului D., pentru complicitate la infractiunea de dare de mita prevazuta de art. 26 C. pen. anterior raportat la art.
255 alin. (1) C. pen. anterior cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000, art. 41 alin. (2) C. pen. anterior si art. 5 C. pen. si
pentru complicitate la infractiunea de luare de mita prevazuta de art. 26 C. pen. anterior raportat la art. 254 C. pen.
anterior cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000, art. 41 alin. (2) C. pen. anterior si art. 5 si art. 33 lit. b) C. pen. anterior,
ca urmare a intervenirii decesului acestuia.

in baza art. 19 din Legea nr. 78/2000 confisc& de la inculpatul A. sumele de 19.000 euro si 6.647 euro prin obligarea
inculpatului la plata catre stat a acestor sume (echivalentul in lei la cursul Banca Nationala a Romaniei din ziua platii) si
constata ca inculpatul A. a consemnat la C.E.C. suma de 22.000 euro, cu chitanta din 12 octombrie 2011 si recipisa din
12 octombrie 2011 la dispozitia Directiei Nationale Anticoruptie (vol. lll, fila 7).

Mentine sechestrul asigurator instituit prin Ordonanta procurorului nr. X/P/2011 din 12 octombrie 2011 asupra bunurilor
inculpatului A. pana la concurenta sumelor de 19.000 euro si 6.647 euro.

in baza art. 274 alin. (2) C. proc. pen. obliga inculpatul A. la plata sumei de 40.173 lei (din care 3.000 lei reprezentand
cheltuieli judiciare din cursul urmaririi penale, 35.173 lei contravaloare expertiza tehnica judiciara si 2.000 lei cheltuieli
judiciare la instanta de fond).

Tn baza art. 274 alin. (2) C. proc. pen. obliga inculpatul E. la plata sumei de 5.000 lei cheltuieli judiciare ctre stat (din
care suma de 3.000 lei reprezentand cheltuieli judiciare din cursul urmarii penale si 2.000 lei cheltuieli judiciare la
instanta de fond).

in baza art. 275 alin. (3) C. proc. pen. cheltuielile judiciare ocazionate de solutionarea apelului declarat de Parchetul de
pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Directiei Nationale Anticoruptie, rdman in sarcina statului.

Onorariile cuvenite aparatorilor desemnati din oficiu pentru intimatii inculpati D., B. si C., in suma de cate 400 lei, se vor
plati din fondul Ministerului Justitiei.

Onorariile partiale cuvenite aparatorilor desemnati din oficiu pentru intimatji A. si E., pana la prezentarea aparatorilor
alesi, in suma de cate 100 lei, se vor plati din fondul Ministerului Justitiei.

Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica, azi 08 aprilie 2015.
OPINIE SEPARATA

Cu opinia separata a doamnei judecator C.C.C., numai in ceea ce-i priveste pe inculpatii A. si E. in sensul achitarii
acestora in temeiul art. 396 alin. (6) raportat la art. 16 lit. ¢) C. proc. pen. pentru infractiunile prev. de art. 290 alin. (1) C.
pen. anterior cu aplicarea art. 17 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 78/2000 si art. 5 C. pen. (inculpatul A.), respectiv pentru
infractiunile prev. de art. 25 C. pen. anterior raportat la art. 290 alin. (1) C. pen. anterior cu aplicarea art. 17 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 78/2000 si art. 5 C. pen. si art. 264 C. pen. anterior raportat la art. 17 lit. a) teza a ll-a din Legea nr.
78/2000 cu aplicarea art. 5 C. pen. (inculpatul E.).

in opinie separata, se apreciazé c& se impune achitarea inculpatilor A. si E. in temeiul dispozitiilor art. 396 alin. (6)
raportat la art. 10 lit. c) C. proc. pen. numai pentru infractiunile prevazute de art. 290 alin. (1) C. pen. anterior cu
aplicarea art. 17 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 78/2000 si art. 5 C. pen. (inculpatul A.) respectiv pentru infractiunile
prevazute de art. 25 C. pen. anterior raportat la art. 290 alin. (1) C. pen. anterior cu aplicarea art. 17 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 78/2000 si art. 5 C. pen. si art. 264 C. pen. anterior raportat la art. 17 lit. a) teza a ll-a din Legea nr. 78/2000
cu aplicarea art. 5 C. pen. (inculpatul E.); cu mentinerea celorlalte dispozitii din minuta hotarate in unanimitate referitoare
la condamnarea inculpatului A. pentru luare de mita la 3 ani inchisoare si 2 ani pedeapsa complementara a interzicerii
drepturilor prevazute de art. 64 alin. (1) lit. @) teza a ll-a, b) si ¢) C. pen., achitarea inculpatului C. in temeiul art. 396 alin.
(6) raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza a ll-a C. proc. pen. pentru complicitate la dare si luare de mita; incetarea
procesului penal fata de inculpatii B. si D. ca urmare a decesului acestora, confiscarii de la inculpatul A. a sumelor de
19.000 euro si 6.647 euro si mentinerii sechestrului asigurator asupra bunurilor inculpatului A. pana la concurenta
acestor sume.
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Astfel, cu privire la inculpatii A. si E. sub aspectul infractiunilor de fals in inscrisuri sub semnatura privata in legatura
directa cu infractiuni de coruptie, instigarii la infractiunea de fals in Tnscrisuri sub semnatura privata in legatura cu
infractiuni de coruptie si favorizare a infractorului comisa in legatura cu infractiuni de coruptie, parchetul a sustinut
urmatoarele:

- obiectul material al infractiunii de fals Tn inscrisuri sub semnatura privata il reprezinta Hotararea nr. 5 din 21 ianuarie
2011 a Biroului Executiv al M.M., prin care erau desemnate persoanele care, incepand cu sezonul competitional
2010/2011 urmau sa efectueze delegarile arbitrilor, arbitrilor asistenti si observatorilor de arbitri la Liga 1, 2 si 3,
respectiv fotbalul in sala, fotbalul feminin si juniori republicani;

- fapta inculpatului E. care la data de 26 septembrie 2011 in calitate de aparator ales al inculpatului A. cercetat in arest
preventiv in Dosarul penal nr. x//P/2011 al Directiei Nationale Anticoruptie sub aspectul infractiunii de luare de mita
(19.000 euro de la inculpatul B. prin intermediul inculpatului D.) i-a inmanat acestuia spre semnare un exemplar
neconform realitatii al Hotararii nr. 5 din 21 ianuarie 2011 a Biroului Executiv al M.M. in scopul constituirii unor probe
neveridice si Tngreunarii urmaririi penale intruneste elementele constitutive ale infractiunilor de instigare la fals in
inscrisuri sub semnatura privata si favorizare a infractorului, in concurs ideal - 33 lit. b) C. pen.;

- fapta inculpatului A., care la data de 26 septembrie 2011 determinat fiind de inculpatul E., a semnat un exemplar
neconform realitatii al Hotararii nr. 5 din 21 ianuarie 2011 a Biroului Executiv al M.M., pe care ulterior I-a Tnmanat in mod
implicit acestuia spre a fi folosit in instanta de judecata intruneste infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura privata
in legatura directa cu o infractiune de coruptie.

in fapt, probele administrate au dovedit urmétoarele:

n perioada 24 septembrie 2011 - 28 septembrie 2011, inculpatul E. si martorul F. au avut calitatea de aparatori alesi ai
inculpatului A. - cercetat in dosarul Directiei Nationale Anticoruptie pentru luare de mita.

La data de 25 septembrie 2011, inculpatul A. a fost arestat preventiv de Tribunalul Bucuresti pentru o perioada de 29
zile si incarcerat la sediul S.I.R.A.P. din Bucuresti.

La aceeasi data - 25 septembrie 2011, inculpatul E. in scopul pregatirii apararii inculpatului A., a solicitat si a primit prin
e-mail de la martorul Z - secretarul general al M.M. - o copie a Hotararii nr. 5 din 21 ianuarie 2011 a Biroului Executiv al
M.M. - un exemplar nesemnat si nestampilat al hotararii respective dupa cum sustine si procurorul. in ziua urmatoare -
26 septembrie 2011, in jurul orelor 14:00, inculpatul E. s-a deplasat la sediul M.M. si i-a cerut martorului I. - referent in
cadrul M.M., ca pe copia Hotararii nr. 5 din 21 ianuarie 2011 a Biroului Executiv al M.M. sa aplice o stampila cu
impresiunea ,M.M. - N.N." Martorul s-a conformat si a aplicat stampila de doua ori intrucéat la prima aplicare impresiunea
nu era vizibila in totalitate.

Apoi, inculpatul E. (cu inscrisul asupra sa) si F. in calitate de aparatori alesi ai inculpatului A. s-au deplasat la locul de
detentie al acestuia pentru a discuta strategia de aparare ce urmau sa o adopte cu ocazia solutionarii recursului la
incheierea de arestare preventiva.

Inculpatul A. a fost adus la grefa pentru intrevederea cu cei doi avocatj si la scurt timp dupa ce au inceput discutiile cu
privire la modalitatea de aparare, inculpatul E. a scos din geanta diplomat inscrisul susmentionat si l-a Tnméanat
inculpatului A. sa 1l semneze. Acesta a semnat documentul, pe prima pagina langa mentiunea ratificat de M.M. dupa
care |-a lasat pe masa, insa in acelasi moment a intervenit martorul F.F., lucrator desemnat de conducerea arestului
pentru supravegherea intalnirii dintre cei doi avocatj si A.

Martorul a luat documentul si I-a predat martorului H.H. - ofiter de politie in cadrul S.I.R.A.P., care a dispus intreruperea
grefei din cauza incidentului petrecut.

Se sustine de procuror ca exemplarul prezentat de inculpatul E. spre a fi semnat de A. pentru conformitate cu originalul
nu reprezinta o copie fidela a actului si ca prin actiunile sale, E. a urmarit sa se asigure ca Hotararea nr. 5 din 21
ianuarie 2011 respecta dispozitile art. 20 pct. ¢ teza a ll-a din Regulamentul de organizare si desfasurare a activitaji
arbitrilor de fotbal, conform carora ,deciziile Biroului executiv vor fi aplicate in termenele stabilite si validate de M.M. la
proxima sedinta".

Conform adresei M.M. din 3 octombrie 2011, Hotararea nr. 5 din 21 ianuarie 2011 nu apare mentionata in procesul
verbal al sedintei M.M. din data de 5 februarie 2011, prima intrunire dupa emitere ,element care ne duce catre concluzia
ca aceasta, nevalidata fiind nu putea sa produca efecte juridice in sensul delegarii atributiilor inculpatului A. catre
martorul A.A." se sustine Tn acuzare.
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in primul rand se constatd c& procurorul nu aratd modalitatea in care s-a realizat de catre inculpatul A. falsificarea
inscrisului sub semnatura privata: prin contrafacerea scrierii, subscrierii sau alterarea inscrisului prin efectuarea unor
adaugiri sau stersaturi. De asemenea, nu a indicat in concret in ce consta falsul inscrisului sub semnatura privata, care
sunt mentjunile necorespunzatoare realitaii din cuprinsul documentului si cand a avut loc consumarea infractiunii fiind
cunoscut ca infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura privata se consuma, dupa caz in momentul in care autorul
falsului foloseste inscrisul falsificat sau il incredinteaza altei persoane spre folosire in vederea producerii unei consecinte
juridice, moment in care se produce si urmarea periculoasa.

Acuzarea lasa judecatorului sarcina sa identifice elementele constitutive ale infractiunilor de instigare la fals in inscrisuri
sub semnatura privata, favorizarea infractorului si fals in Tnscrisuri sub semnatura privata, dupa cum instanta de fond in
motivarea solutiei de achitare copiaza integral concluziile apararii, ceea ce in acest caz, constituie o Tncalcare a
normelor procesual penale referitoare la motivarea hotararilor de catre judecator.

insa, asa cum se arata, dispozitile art. 421 C. proc. pen. referitoare la solutile ce se dispun in apel nu permit
desfiintarea sentintei si rejudecarea de instanta de fond.

Analizand probele se retin urmatoarele:

Prin Hotararea nr. 5 din 21 ianuarie 2011 a Biroului Executiv al M.M. s-a dispus ca incepand cu returul sezonului
competitional 2010/2011, delegarile arbitrilor, arbitrilor asistenti si observatorilor de arbitri la Liga 1, 2 si 3, respectiv
Fotbalul in sala, Fotbalul Feminin si Juniori republicani sa fie efectuate de urmatorii membrii M.M.: pentru Liga 1 AA. -
arbitri si arbitri asistenti; observatori de arbitri — D.D.D..; pentru fotbalul in sala : arbitri — A.A..; observatori de arbitri —
D.D.D.

Hotararea a fost semnata de presedintele M.M. - A. si de vicepresedintii M.M., respectiv A.A.., D.D., B.B.

Pe partea dreapta a documentului figureaza mentiunea ,ratificat de M.M." si sunt aplicate doua stampile cu impresiunea
— M.M. - N.N. De altfel, Hotararea nr. 5 din 21 ianuarie 2011 a Biroului Executiv al M.M. a fost ridicata de organele de
urmarire si se afla atasata la dosar - vol. IV d.u.p. filele 114-115.

in ceea ce priveste exemplarul hotararii semnat de A. la cererea inculpatului E., reprezintd o copie a acesteia, insa
nesemnata de presedintele si vicepresedinti M.M. si nestampilatd ca documentul original. Pe partea dreapta a
inscrisului, la fel ca originalul figureaza mentiunea ,ratificat de M.M." si in plus au fost aplicate doua stampile cu
impresiunea M.M. de catre martorul C.C. - referent in cadrul M.M. - la cererea inculpatului E. si semnat de A., la cererea
aceluiasi inculpat E.

Comparand exemplarul original al Hotararii nr. 5 din 21 ianuarie 2011 cu exemplarul hotararii prezentat de avocatul E. si
semnat de A. la grefa locului de detinere, se constata ca acesta din urma reprezinta o copie a hotaréarii originale, ambele
inscrisuri avand un continut identic, ceea ce se poate constata cu usurinta din examinarea celor doua.

Inculpatul E. a declarat ca in calitate de avocat al inculpatului A. i-a solicitat martorului $.C. -secretarul general al M.M.
sa-i trimita prin e-mail Hotararea nr. 5 din 21 ianuarie 2011 a Biroului Executiv al M.M. - inscris util pentru apararea
clientului sau. Dupa ce I-a primit I-a multiplicat iar cu un exemplar s-a deplasat la locul de detentie al inculpatului A. sii-a
cerut acestuia sa-I semneze in partea din dreapta sus pentru conformitate cu originalul.

Martorul D.D. - vicepresedinte al M.M., a relatat ca Hotararea nr. 5 din 21 ianuarie 2011 a fost adoptata si semnata de
presedintele si vicepresedintii M.M. in ianuarie 2011.

Mentiunea ,ratificat de M.M." aflata pe prima pagina a hotararii nu afecta validitatea ori punerea in aplicare a acesteia,
deoarece conform art. 20 pct. 2 lit. a) din Regulament, Biroul executiv decide asupra tuturor problemelor privind
activitatea curenta a comisiei, care necesita o rezolvare imediata intre sedintele M.M. Martorul a precizat ca era inutila
semnatura inculpatului A. langa sintagma ,ratificat de M.M." intrucat validarea, ratificarea se face de plenul M.M. la
proxima sedintd, iar semnatura inculpatului A. se afla deja pe pagina a doua a documentului.

Inculpatul A. a declarat ca inscrisul prezentat de E. spre semnare era o copie a Hotaréarii nr. 5 din 21 ianuarie 2011.

Martorul B.B. - vicepresedinte al M.M., a declarat ca Hotararea nr. 5 din 21 ianuarie 2011 a Biroului Executiv al M.M. a
fost adoptata si pusa in aplicare iar P. a precizat ca in conformitate cu Hotararea nr. 5 din 21 ianuarie 2011 a fost
delegat sa desemneze arbitrii si arbitrii asistenti la Liga |, Fotbalul in sala, Fotbalul Feminin. De asemenea, a mentionat
ca hotararea a fost adoptata si semnata.
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Martorul Z. a declarat ca Hotararea nr. 5 din 21 ianuarie 2011 a fost semnata de toti membrii M.M. si la cererea
inculpatului E. i-a trimis acestuia prin e-mail o copie a hotararii, fiindu-i necesara pentru pregatirea apararii inculpatului A.

Elementul material al laturii obiective presupune o actiune de falsificare a unui inscris sub semnatura privata.

Falsificarea inscrisului sub semnatura privata trebuie sa se realizeze prin vreunul din modurile aratate in art. 288 C.
pen.: contrafacerea scrierii, contrafacerea subscrierii sau alterarea inscrisului in orice mod.

in cazul falsificarii inscrisului prin contrafacere, esentiala este contrafacerea subscrierii, adicd a semnaturii si are un
inteles mai larg, in sensul ca o semnatura urmeaza a fi considerata contrafacuta ori de cate ori aceasta nu a fost scrisa
de cel caruia i se atribuie.

Falsificarea unui inscris sub semnatura privata prin alterare consta in denaturarea confinutului unui inscris adevarat,
deci preexistent, prin efectuarea unor adaugiri sau stersaturi.

n spetd, nu exista o actiune de falsificare a unui inscris sub semnéturd privatd prin vreuna dintre modalitatile aratate
intrucat inculpatul A. nu a realizat nicio contrafacere a scrierii, subscrierii si nici nu a denaturat continutul unui Tnscris
adevarat prin adaugiri sau stersaturi. Asa cum s-a dovedit cele doua inscrisuri sunt identice in continut, inculpatul A., la
cererea inculpatului E. a semnat copia Hotaréarii nr. 5 din 21 ianuarie 2011 pentru conformitatea acesteia cu originalul
aflat la sediul M.M. si pentru a fi invocat in aparare de E. in cadrul recursului la arestarea preventiva a inculpatului A.

Acuzarea este imprecisa, pentru ca nu se intelege ce anume act a fost falsificat, respectiv copia sau originalul Hotararii
nr. 5 din 21 ianuarie 2011. Se are in vedere ca o data procurorul sustine ca exemplarul prezentat de inculpatul E. spre a
fi semnat de A. pentru conformitate cu originalul nu reprezinta o copie fidela a actului, ceea ce ar insemna ca inscrisul
falsificat 7l reprezenta copia hotararii; pe de alta parte, sustine ca potrivit adresei M.M. nr. 2195 din 3 octombrie 2011
Hotararea nr. 5 din 21 ianuarie 2011 nu apare mentionata in procesul verbal al sedintei M.M. din 5 februarie 2011, ceea
ce n opinia acuzarii duce la concluzia ca nu era validata si nu putea sa produca efecte juridice in sensul delegarii
atributiilor inculpatului A. catre A.A. Aceasta ar insemna ca hotararea era falsificata pentru ca nu era validata de M.M.

Asa cum au precizat membrii Biroului Executiv al M.M. - A., A.A.., D.D., B.B., Hotararea nr. 5 din 21 ianuarie 2011 a fost
adoptata, semnata, stampilata si aplicata, delegarile arbitrilor, arbitrilor asistenti si observatorilor de arbitri la Liga 1, 2 si
3, respectiv Fotbalul in sala, Fotbalul feminin si juniori realizdndu-se de membrii M.M. desemnati conform hotararii
adoptate.

Faptul ca hotararea nr. 5 din 21 ianuarie 2011 nu apare mentjonata in procesul verbal al sediniei M.M. din data de 5
februarie 2011, nu are nicio relevanta de vreme ce a fost pusa in executare, si-a produs efectele, toti membrii Biroului
executiv au confirmat aplicarea dispozitiilor hotararii iar adoptarea si semnarea ei nu a fost contestata nici de parchet.

n opinie majoritara, s-a decis in cauza schimbarea incadrérii juridice a faptelor inculpatilor A. si E. din fals in inscrisuri
sub semnatura privata prevazuta de art. 290 alin. (1) C. pen. cu aplicarea art. 17 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 78/2000,
respectiv de instigare la fals in inscrisuri sub semnatura privata prevazuta de art. 25 C. pen. raportat la art. 290 alin. (1)
C. pen. cu aplicarea art. 17 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 78/2000 in tentativa la fals in inscrisuri sub semnatura privata
(pentru inculpatul A.) prevazuta de art. 20 C. pen. raportat la art. 290 alin. (1) C. pen. cu aplicarea art. 17 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 78/2000 si tentativa la instigare la fals in inscrisuri sub semnatura privata prevazuta de art. 20 C. pen.
raportat la art. 25 C. pen. si art. 290 alin. (1) C. pen. cu aplicarea art. 17 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 78/2000 (pentru
inculpatul E.).

Tentativa la fals in inscrisuri sub semnatura privata exista atunci cand a inceput executarea actiunii de folosire a
inscrisului falsificat de catre Tnsusi autorul falsului sau atunci cand a inceput executarea actiunii de incredintare a
inscrisului altei persoane spre folosire, dar aceasta executare a fost intrerupta sau a ramas fara rezultat din cauza unor
imprejurari independente de vointa faptuitorului.

in spetd, nu subzista nici tentativa la fals in fnscrisuri sub semnétura privata (in ipoteza in care s-ar admite ca a fost
falsificata copia Hotaréarii nr. 5 din 21 ianuarie 2011 de inculpatul A. la instigarea inculpatului E.) pentru ca nu incepuse
executarea actiunii de folosire a inscrisului de catre insusi autorul falsului - inculpatul A. si nici executarea actiunii de
incredintare a inscrisului altei persoane spre folosire intrucat imediat dupa semnarea inscrisului de inculpatul A., au
intervenit lucratorii de polifie care au ridicat documentul.

in acest sens au declarat inculpatii A., E. dar si martorii F., F.F., H.H.

De altfel, chiar parchetul retine in actul de acuzare ca ,inculpatul A. a semnat documentul primit,. dupa care |-a lasat pe
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masa spre a fi luat si folosit de inculpatul E. - imediat dupa acest moment, a intervenit martorul F.F. - lucrator desemnat
de conducerea arestului . care a solicitat sa i fie prezentat documentul semnat de inculpatul A. cele doua file ale
hotararii au fost preluate de F.F. si predate martorului H.H." Asadar, chiar din descrierea parchetului nu incepuse
actiunea de folosire a inscrisului si nici de incredintare a documentului de catre inculpatul A. inculpatului E. pentru ca
acesta sa-| foloseasca in instanta.

in aceste conditii nu poate subzista nici infractiunea de instigare la tentativa la fals in inscrisuri sub semnatura privatd
retinuta in sarcina inculpatului E.

Instigatorul, conform art. 25 C. pen., este persoana care, cu intentie, determina pe o alta persoana sa savarseasca o
fapta prevazuta de legea penala.

in spetd, ar presupune c& inculpatul E. ca instigator cu intentie l-a determinat pe inculpatul A. sa inceapa actiunea de
folosire a inscrisului falsificat sau sa inceapa actiunea de incredintare a inscrisului catre el insusi spre folosire.

insa, atata vreme cat nu exista o tentativa la falsul Tn Tnscrisuri sub semnatura privata a inculpatului A. nu poate subzista
nici instigarea la aceasta infractiune de catre inculpatul E.

Cat priveste infractiunea de favorizarea infractorului retinuta in sarcina inculpatului E. se au in vedere urmatoarele.

Consumarea infractiunii de favorizarea infractorului are loc in momentul in care se acorda ajutor unui infractor, moment
in care se produce si urmarea periculoasa a faptei, adica starea de pericol pentru infaptuirea justitiei.

in conditiile n care n opinie majoritard s-a retinut tentativa la fals in inscrisuri sub semnatura privata pentru inculpatul A.
nu se poate stabili cand a avut loc consumarea infractiunii de favorizare a infractorului, mai precis momentul in care
inculpatul E. a acordat ajutor inculpatului A. pentru a ingreuna sau zadarnici urmarirea penala.

Ajutorul dat inculpatului A. de E. ar fi constat in folosirea inscrisului de catre E. in instanta cu ocazia solutionarii
recursului la arestarea preventiva a inculpatului A. (aceasta tot in varianta in care s-ar admite ca a fost falsificata copia
Hotararii nr. 5 din 21 ianuarie 2011).

insa, asa cum s-a ardtat nu incepuse actiunea de folosire si nici cea de incredintare a inscrisului, asa incat s-ar putea
retine doar eventual o tentativa la favorizarea infractorului pentru ca nu a existat un ajutor dat de E. inculpatului A.

insa, tentativa la favorizarea infractorului nu se pedepseste

Sub orice varianta s-ar analiza fapta inculpatului E. nu poate constitui favorizare a infractorului, actiunea sa se
circumscrie exercitarii mandatului de avocat ales al unui inculpat, care pentru a-i face apararea in recurs a apreciat ca
se impune depunerea la dosar a unui inscris in copie dar certificat pentru conformitate de parte - in speta inculpatul A.
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