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ROMANIA
iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA I CIVILA
Decizia nr. 1954 Dosar nr. 4579/62/2017

Sedinta publica din 7 octombrie 2020

Presedinte
Judecator
Judecator
Magistrat asistent

S-a luat In examinare cererea de recurs formulatd de reclamantii
Promberger Christoph Franz Johannes si Fundatia Conservation Carpathia
impotriva deciziei civile nr. 923/Ap/2019 din 4 1ulie 2019, pronuntata de Curtea
de Apel Brasov — Sectia civila.

La apelul nominal, se prezinta avocatii Ligia Popescu si Sorin Dumitru,
pentru recurentii-reclamanti Promberger Christoph Franz Johannes si Fundatia
Conservation Carpathia, lipsind intimatii-parati Federatia Proprietarilor de
Paduri si Pasuni din Romania — Nostra Silva si Todoran Bogdan Ioan Tudor.

Magistratul-asistent face referatul cauzei si aratd ca procedura de citare
este legal indeplinitd, conform dovezilor aflate la filele 108-114 din dosar; prin
incheierea din 1 iulie 2020, a fost admis 1n principiu recursul si a fost acordat
termen 1n vederea solutionarii pe fond a acestuia.

In continuare, refera ca, la data de 6 octombrie 2020, intimatii-parati au
depus inscrisuri la dosarul cauzei, reprezentate de sentinta civila nr. 33 din 1
februarie 2019, pronuntatd de Judecatoria Brezoi in dosarul nr. 1632/198/2016,
ramasd definitivd prin decizia civild nr. 30 din 9 martie 2020, pronuntata de
Curtea de Apel Pitesti.

Inalta Curte, constatind ci hotararile judecitoresti depuse de citre
intimatii-parati nu reprezinta inscrisuri noi, in sensul dispozitiilor art. 492 din
Codul de procedurd civild, recurentii-reclamanti avand calitatea de parti in
hotdrarile pronuntate si, in consecinta, fiindu-le cunoscute, apreciaza ca nu se
Impune comunicarea acestora.

Nemaifiind cereri de formulat, exceptii de ridicat sau alte chestiuni
prealabile, Inalta Curte constati cauza in stare de judecatd si acorda cuvantul in
dezbaterea recursului.

Avocat Ligia Popescu, pentru recurentii-reclamanti Promberger Christoph
Franz Johannes si Fundatia Conservation Carpathia, solicitd admiterea
recursului, casarea in parte a deciziei recurate in ceea ce priveste admiterea
apelului intimatilor-parati, si obligarea acestora la plata cheltuielilor de judecata
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efectuate in recurs, motivele invocate fiind incadrate pe dispozitiile art. 488 pct.
8 din Codul de procedura civila.

De asemenea, solicitd sd se constate cd, in mod eronat, a interpretat
instanta de apel prevederile art. 75 din Codul Civil, atunci cand a retinut, in
decizia recuratd, cd era posibila diseminarea unor informatii cu privire la
activitatea Fundatiei Conservation Carpathia si a domnului Promberger, care s-
ar fi circumscris, in opinia intimatilor - parati, infractiunii de trafic de influenta.

in esenti, instanta de apel a retinut ci este in reguld, pentru cineva care nu
are calitatea de jurnalist, in conformitate cu prevederile legale, sa faca afirmatii
cu privire la sdvarsirea de catre reclamanti a infractiunii de trafic de influenta,
fara a aduce nicio dovada in sprijinul afirmatiilor sale, prin care sa demonstreze
ca elementele constitutive ale aceste infractiuni ar fi fost intrunite in speta.

Practic, Nostra Silva, impreund cu domnul Todoran, au afirmat, in
articolele expuse publicului, cd, prin numirea unui ministru si a doi secretari de
stat In Ministerul Apelor si Padurilor, persoane care, in calitatea lor de
specialisti, colaborasera anterior cu Fundatia Conservation Carpathia, se
dovedeste, fara niciun temei sau element faptic, exercitarea si comiterea
infractiunii de trafic de influenta.

Or, potrivit unui principiu de drept sacrosant, exercitiul dreptului la libera
exprimare se opreste in momentul in care se Incalca dreptul altcuiva. Apreciaza
ca, in speta, se potriveste aceasta concluzie, derivata din principiile generale de
drept, pentru ca, in momentul in care instanta de apel, in mod gresit, a retinut ca
o asemenea afirmatie, proferatd in spatiul public, poate fi circumscrisa
exercitiului dreptului de libera exprimare, fard a tine cont insd de incalcarile
dreptului la onoare si la reputatie ale Fundatiei Conservation Carpathia si a
domnului director Promberger, s-a aflat in cazul unei interpretdri eronate a
principiului de drept amintit.

In acest sens, aratd ci jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
nu poate primi o astfel de interpretare, fapt pentru care apreciaza ca instanta de
apel a recunoscut intimatilor o calitate suis generis de jurnalisti, in conditiile n
care, in conformitate cu prevederile legii, acestia nu indeplineau aceasta calitate.

Mai mult, in paralel cu aceasta recunoastere, instanta de apel a retinut si
ca persoanele intimate nu au actionat in conformitate cu conduita specifica
profesiei de jurnalist, respectiv obligativitatea de a avea dovezi cu privire la
afirmatiile respective, conditie impusa conduitei oricarui jurnalist de a nu fura
informatii private sau de a viola o corespondenta privata si de a o aduce in
spatiul public, intr-o asemenea manierd incat sa aducd atingere onoarei §i
reputatiei partilor despre care se face vorbire.

In concluzie, consider ca interpretarea dati de catre instanta de apel este
profund eronatd, prin prisma dreptului roméanesc si a jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

In continuare, nu considerd ci alin. 2 al art. 75 din Codul Civil poate
justifica o asemenea fapta, pentru ca, pe de-o parte, s-a recunoscut dreptul de
exprimare a intimatilor si dreptul de a aduce in atentia publicului informatii de
interes general, insd pe de alta parte, se Incalca dreptul la onoare si reputatie,



prin acuzatii nefondate de savarsire a unor infractiuni, cum ar fi traficul de
influenta.

Or, exercitarea dreptului la libertatea de exprimare trebuie sa se opreasca
in momentul in care se lezeaza onoarea si demnitatea unei persoane, in maniera
in care 11 pune 1n pericol insdsi desfasurarea activitatii. Fundatia se bazeaza, in
actiunile sale privind protejarea padurilor si defrisarile ilegale, tocmai pe o
onoare impecabild si pe o colaborare pe care o are, in special, cu entitati din
mediul international, dar si din Romaénia. In momentul in care s-au proferat
informatii nedovedite cu privire la conduita acesteia, a fost necesar sa ofere
informatii i explicatii partenerilor internationali cu privire la existenta acestui
dosar si a acestor afirmatii.

Din aceasta perspectiva, solicitd sa se constate ca interpretarea instantei de
apel contravine principiilor de drept romanesc si nu se circumscrie alin. 2 al art.
75 din Codul Civil si jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

La solicitarea Inaltei Curti de a preciza daci a existat corespondenta la
care a facut referire in sustinerile sale, avocat Ligia Popescu raspunde in sens
afirmativ, aratand ca este vorba de cateva e-mailuri transmise catre domnul
Boitani, unul dintre cei mai cunoscuti conservationisti pe plan international, si
catre domnul Lister care face parte din corpul Fundatiei Conservation Carpathia
in Marea Britanie, fiind corespondenta privata a domnului Promberger, existenta
strict in computerul acestuia. Nu a reusit sd se lamureasca nici pand la acest
moment cum au reusit intimatii sd intre in posesia acesteia.

Or, daca instanta de apel ar fi fost indrituitd sa analizeze continutul e-
mailurilor, aflate la dosarul cauzei, nu ar fi putut sa traga concluzia ca este vorba
de trafic de influentd, ci se poate observa cd domnul Promberger si-a exprimat
multumirea fatda de doud persoane cu care a colaborat, cunoscute ca fiind
conservationiste, respectiv doamna Cristina Pasca Palmer, care, ulterior, a
obtinut functia de ministru in Ministerul Apelor si Padurilor, si doamna Erika
Stanciu, au accesat asemenea pozitii de demnitate, si spera ca, intr-adevar,
proiectele Fundatiei i1 vor gasi sustinere din acest punct de vedere.

in timpul dezbaterilor, se prezintd intimatul-parat Todoran Bogdan Ioan
Tudor, personal, dar si in calitate de aparator al intimatei-parate Federatia
Proprietarilor de Paduri si Pasuni din Romania — Nostra Silva.

Avocat Sorin Dumitru, pentru recurentii-reclamanti Promberger Christoph
Franz Johannes si Fundatia Conservation Carpathia, sustine cd, in mod eronat,
instanta de apel a facut interpretarea practicii Curtii Europene a Drepturilor
Omului, 1n legatura cu care a invocat foarte multe spete.

Insa, acele spete au fost interpretate intr-o maniera gresita, din punctul siu
de vedere, pornind de la ideea corectda ca existd o analiza care trebuie facuta
intre dreptul la libera exprimare si dreptul recurentilor la viata privata,
interpretarea datd de CEDO fiind in sensul ca jurnalistii, dacad ar accepta ideea ca
intimatii au calitatea de jurnalisti, au anumite responsabilitati si actioneaza cu
buna-credinta.

Or, prin recursul formulat, a explicat, pe larg, de ce apreciaza ca instanta
de apel a incdlcat aceste prevederi, ardtdnd cd actiunile intimatilor nu pot fi
considerate facute cu buna-credinta, catd vreme au avut la baza, pe de-o parte,
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sustragerea corespondentei, iar, pe cealaltd parte, au urmarit o alterare a
continutului corespondentei si o interpretare gresitd, in raport de mesajele
acesteia.

Un al doilea argument il reprezintd testul echilibrului intre cele doua
drepturi fundamentale afirmate in cauza, test care s-a facut de catre instanta de
apel in mod complet gresit. In concluzie, apreciazi ci speta a fost analizati in
mod superficial de catre instanta de apel, aceasta retindnd ca apelul este
neintemeiat.

in ultimul rand, insistd asupra faptului c4, in speta Papaianopol, citatd de
instanta de apel, s-a considerat ca partea din acea cauza a actionat cu buna-
credinta, prin faptul ca a participat la termenele de judecata. Or, in cauza de fata,
nu se poate considera cd este vorba de buna-credinta, cata vreme partea adversa
nu a divulgat niciodatd modul in care a intrat in posesia informatiilor pe care le-a
expus in spatiul public i nici nu a explicat cum a obtinut o corespondenta
privata.

Solicitd acordarea cheltuielilor de judecatd in cuantum de 17.009,46 lei,
pentru care depune dovada efectudrii acestora, impreuna cu notele scrise.

Intimatul-parat Todoran Bogdan Ioan Tudor, personal, dar si in calitate de
aparator al intimatei-parate Federatia Proprietarilor de Paduri si Pasuni din
Romania — Nostra Silva, avand cuvantul, precizeaza ca recurentii incearca sa
convinga instanta cd nu este vorba de un subiect de interes public proiectul a 12
cetateni straini, miliardari, reuniti intr-o fundatie romaneasca, de a cumpara
Masivul Fagaras.

Au incercat, de asemenea, recurentii, sd convinga instanta ca nu este de
interes public modalitatea prin care Guvernul Romaniei, din care au facut parte
doi secretari de stat in Ministerul Mediului si Tnsusi Ministrul Mediului, cu
legaturi directe cu cetatenii straini, doi dintre acestia provenind chiar din
Consiliul de Administratie al Fundatiei reclamante, a fost promovat un proiect
privat al Fundatiei, fiind convins Guvernul Romaniei sa si-1 asume sub forma
unui memorandum care a stabilit infiintarea Parcului National Muntii Fagaras.

Inalta Curte pune in vedere intimatului s combati sustinerile recurentilor
potrivit carora partile intimate nu au avut calitatea de jurnalisti, nu au respectat
deontologia profesionalda si nu au depasit limitele interne ale dreptului la
exprimare.

Intimatul-parat Todoran Bogdan Ioan Tudor, personal, dar si in calitate de
aparator al intimatei-parate Federatia Proprietarilor de Paduri si Pasuni din
Romania — Nostra Silva, sustine ca, potrivit afirmatiilor aparatorilor partilor
adverse, ar fi de interes public ca intimatii sd vorbeasca despre defrigarile care
au loc 1n padurile din Romania. Or, tot ceea ce intimatii au transmis publicului
reprezintd, Tn mod evident, un subiect de interes public.

S-a mai sustinut ca paratii au avut o abordare care a depasit limitele
libertatii de exprimare §i cd ar avea de-a face cu afirmatii care vizeaza
,hationalismul”.

Cu privire la infractiunea de trafic de influentd, aratd ca, intr-adevar,
aceasta este reglementatd de Codul Penal, insd nu se regaseste, in niciun articol
sau 1n materialele video, promovate de Nostra Silva, vreo acuzatie concreta de
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naturd penald, in sensul ca ar fi incalcat legea penald. Prin urmare, acest trafic de
influenta a fost exprimat strict sub forma preludrii acestui proiect, cu totul privat,
si promovarii lui in Guvernul Romaéniei de fosti membri ai Fundatiei
Conservation Carpathia. Asadar, nu este vorba de ,,nationalism”, asa cum au
afirmat recurentii, ci strict despre opinii pe care le-au exprimat paratii si
comunitatile de proprietari de paduri reuniti in Federatia Nostra Silva si care
corespund unor principii.

In continuare, sustine ca unul din principiile de organizare, previzut de
art. 95 din Codul Silvic, in cazul obstilor de mosneni ale fondurilor asociative de
proprietate, este ca proprietatea nu se vinde in afara membrilor §i In niciun caz
aceasta nu se poate instraina, in tot sau in parte, de catre comunitatile istorice de
proprietari. Or, paratii au tras un semnal de alarma si au sustinut c@ proiectul
miliardarilor strdini de acaparare a Muntilor Fagaras s-a dovedit a incalca
normele legislative care interzic instrdinarea formelor sociative 1 au cumpdrat
drepturile obstilor de mosneni, pentru a valida conceptul asa cum au consemnat
intr-o dezbatere a Consiliului de Administratiei al Fundatiei Conservation
Carpathia cu una din cele mai vechi fundatii din tard, Obstea Mosnenilor
Rucareni.

De asemenea, a sustinut ca este o actiune ilegald, ca s-au incalcat
prevederile legale si statutul acestor forme asociative, fapt care s-a dovedit a fi
veridic, asa cum a demonstrat in fata instantei de apel, prin depunerea hotararilor
judecatoresti de la Judecadtoria Campulung si Tribunalul Arges, in sensul ca toate
actele juridice prin care societdtile detinute de miliardarii Fundatiei
Conservation Carpathia au cumparat drepturile Obstei Mosnenilor Rucdreni au
fost anulate de catre instanta.

Totodata, a criticat aspectul potrivit cdruia recurenta a actionat in mod
ilegal, pentru ca intimatii au primit de la o sursa tertd un e-mail care nu poate fi
verificat, asa cum au recunoscut la interogatoriul administrat in fata primei
instante, o minutd a Consiliului de Administratie al Fundatiei Conservation
Carphatia, a carei veridicitate nu este contestatd catre recurente, In care se
spunea ca, anterior achizitionarii drepturilor obstilor de mosneni, s-a discutat ca
nu este posibila vanzarea obstilor, dar ca au gasit o modalitate juridica pe care o
vor experimenta pentru validarea conceptului la Obstea Mosnenilor Rucéareni,
urmand ca, dupa ce se valideaza conceptul, sa achizitioneze si celelalte obsti de
mosnenti, din teritoriul vizat din raza Muntilor Fagaras.

Cu certitudine, apreciaza ca este un drept al publicului de a afla modul in
care aceste persoane isi ating scopul de a cumpara Muntii Fagaras, folosind, in
acest caz, si mijloace care incalca legea.

Se poate constata cd paratii au facut proba veritatii actiunilor de care i-
au acuzat pe recurenti, prin depunerea hotararilor definitive, si, de asemenea,
punctul de vedere al intimatilor corespunde unui inscris necontestat care emana
chiar de la recurenti. Este problema recurentilor cd au inteles sd adopte o
asemenea conduita, care Incalca legea in Romania, pentru a-si atinge obiectivul,
dar paratii au afirmat acest lucru publicului larg, pentru a se cunoaste ca, sub
acel blazon al binelui pe care declara ca vor sa-1 faca muntilor din Romania, prin
cumpdrare, exista anumite mijloace care incalca legea.
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De asemenea, nu este contestat nici faptul cd, in Guvernul Romaniei, au
ajuns un ministru si doi secretari de stat Tn Ministerul Mediului, care au legdtura
evidentd cu Fundatia, do1 dintre acestia fiilnd membri ai administratiei, dar care
nu au demisionat, Tn urma obtinerii functiillor publice. Una dintre aceste
persoane a transmis o cerere de autosuspendare, iar cea de-a doua a sustinut ca,
pe perioada mandatului, nu mai poate face parte din consiliul administratiei.

Faptul ca singurul lor obiectiv, in minister, a fost transformarea
proiectului privat al Fundatiei Conservation Carpathia intr-un proiect asumat de
Guvernul Romaéniei este dovedit de imprejurarea cd, imediat dupa adoptarea
memorandumului de cdtre guvern, unul dintre cei doi secretari de stat a
demisionat din functie.

Cu privire la calitatea de jurnalisti, retinutd de instanta de apel, la
solicitarea Inaltei Curti, intimatul-parat Todoran Bogdan Ioan Tudor precizeaza
ca nu sunt jurnalisti, in intelegerea clasicd a termenului, dar demersurile
intimatilor pot fi calificate ca fiind ale unor jurnalisti cetdtenesti, iar, potrivit
statutului Federatiei Nostra Silva, unul din obiectivele pentru care proprietarii de
paduri din Romania au infiintat federatia a constat in infiintarea unui portal al
proprietarilor de paduri, www.nostrasilva.ro, care sa comunice informatii din
domeniul de interes al acestora, respectiv legislatia silvica, aspecte ce tin de
proprietatea asupra terenurilor forestiere §i orice are legatura cu acest domeniu,
cu mediul si cu terenurile forestiere. n acest caz, cei din conducerea Federatiei
Nostra Silva au incercat sa ofere informatii de mare acuratete in ceea ce priveste
domeniul de interes al terenurilor forestiere, transformandu-se, astfel, in
jurnalisti.

Referitor la afirmatia potrivit cdreia nu s-ar fi aplicat in mod corect testul
echilibrului intre cele doua drepturi si jurisprudenta CEDO, la solicitarea Inaltei
Curti, intimatul-parat Todoran Bogdan loan Tudor sustine cd acest argument
este nefondat, intrucit intreaga motivare a instantei de apel, prin raportare la
situatia de fapt din dosar, se refera la principiile trasate de jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului. Se poate observa ca limitele pe care le-a stabilit
instanta de apel sunt corecte, pentru cd niciun moment intimatii nu au informat
publicul despre vreun act ce tine de viata privatd a domnului Promberger sau a
miliardarilor care fac parte din Fundatia Conservation Carpathia. Intimatii au
facut referire strict la actiunile recurentilor din spatiul public sau privat al unor
conversatii pe care le-au obtinut in mod legal. Or, acea corespondentd este
veridica si nu a fost contestatd de catre recurenti.

In cazurile in care corespondenta era in limba englez, articolul expus pe
site-ul Nostra Silva avea o traducere in limba roméand, fiind insd atasatda si
varianta originald din limba engleza, asadar, catd vreme se regdseste varianta
originala a textului, nu considera ca s-ar putea retine ca s-a modificat continutul
textului prin traducere.

In ceea ce priveste obtinerea e-mailurilor, sustine ci a aritat, chiar in fata
primei instante, faptul cd unul dintre e-mailuri a fost transmis de catre domnul
Promberger domnului Boitani, iar domnul Boitani l-a retransmis altor 30
persoane. Doud dintre acele persoane, cu care intimatii nu au nicio legatura, au
retransmis acestora e-mailul, pentru cd au considerat ca ar contine informatii
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care i1 intereseaza pe intimati, cei din urma apreciind ca informatiile ar putea fi
de interes si publicului.

La solicitarea Inaltei Curti de a preciza dacd au existat demersuri penale
din partea intimatilor cu privire la aspectele invederate, intimatul Todoran
Bogdan Ioan Tudor raspunde in sens afirmativ, aratand ca, in cadrul dosarelor de
fond si de apel, a depus rezolutiile emise de comunitatile locale, imediat dupa ce
a luat cunostinta de continutul memorandumului adoptat de Guvernul Romaniei,
la initiativa comunitatilor locale, avand loc o prima intalnire, in care s-au reunit
toate primdriile din Tara Fagarasului, la care au participat si intimatii.
Participantii au solicitat sesizarea Directiei Nationale Anticoruptie cu privire la
aceste legaturi dintre secretarii de stat, ministrul mediului §1 Fundatia
Conservation Carpathia, o rezolutie similard fiind adoptatd si la Ramnicu-
Vilcea, documente care, impreund cu memorandumul, au fost Tnaintate Directiel
Nationale Anticoruptie. Nu are insd cunostintd dacd, pana in prezent, s-a emis
vreo solutie cu privire la situatia expusa. In concluzie, documentele despre care
s-a afirmat ca au fost sustrase, au ajuns la intimati de la terte persoane carora
recurentii le-au transmis.

De asemenea, apreciaza ca instanta de apel a analizat iTn mod corect
aspectul privitor la materialul video pe care Federatia Nostra Silva l-a publicat
pe site, in cuprinsul caruia, primarul comunei Sinca Noud a povestit
participantilor de la intdlnirea de la Serpuita despre relatia sa directa cu domnul
Promberger si cu miliardarii ce fac parte din Fundatia Conservation Carpathia,
dar si ce 1-a comunicat domnul Promberger in biroul sau. Or, toate acele
afirmatii apartin exclusiv primarului comunei Sinca Noua, si nu intimatilor, care
doar au filmat intalnirea, si dacd recurentii ar fi avut ceva de reprosat, ar fi
trebuit sa se adreseze primarului.

In final, arata ca recurentii nu au reusit si convinga instanta de recurs de
ce solutia primei instante ar fi temeinica si legald, in ceea ce priveste masura
dispusd - de a interzice intimatilor, pe viitor, sd3 vorbeasca despre Fundatia
Conservation Carpathia, aceastd masurd reprezentand, Tn mod evident, o
cenzurd, astfel cad nu se poate argumenta ca aceastd cenzurda perpetud poate fi
reglementata legal de dreptul intern sau prin tratatele la care Romania este parte.

Solicitd respingerea recursului si a cheltuielilor de judecatd pretinse de
recurenti. Precizeaza ca va solicita cheltuieli de judecata pe cale separata.

Avand cuvantul, in replica, avocat Ligia Popescu, pentru recurentii-
reclamanti, precizeazd ca partea adversa cunoaste natura juridicd a afirmatiei
»trafic de influentd”, lansate in spatiul public si consecintele ce decurg din
aceasta. In al doilea rand, partea adversi se contrazice flagrant in ceea ce
priveste informatiile pe care le furnizeaza instantelor, cu privire la sursele prin
care a obtinut corespondenta privati. In ultimul rénd, sustine ci nu are
cunostintd de niciun demers inceput pe latura penald cu privire la afirmatiile
partii adverse.

INALTA CURTE,
Deliberdnd asupra recursului civil de fata si vazand dispozitiile art. 499
Cod procedura civila, constata urmatoarele:
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1. Obiectul cererii de chemare in judecata:

Prin cererea inregistrata la data de 7.08.2017, sub nr. 4579/62/2017, pe
rolul Tribunalului Brasov - Sectia civila, reclamantii Fundatia Conservation
Carpathia si Christoph Franz Johannes Promberger au chemat in judecata pe
paratii Federatia Proprietarilor de Paduri s1 Pasuni din Romania - ,,Nostra Silva”
si Bogdan loan Tudor Tudoran, solicitind instantei sa dispund incetarea
incalcarii drepturilor nepatrimoniale al reclamantilor, in sensul obligarii paratilor
de a elimina de pe pagina de internet a paratei (www.nostrasilva.ro) urmatoarele
articole defaimatoare la adresa reclamantilor si interzicerea savarsirii in viitor a
unor incdlcari similare: ,,Conservation Carpathia: Sa dam lovitura! Sa ii pacalim
pe localnici!”; ,,Coruptie cat Yellowstone in Guvernul Ciolos”; ,,Pasca Palmer:
Dovada traficului de influenta pentru Conservation Carpathia”; ,,Romanii astia
sunteti niste tigani. Sunteti mai rau ca in Africa - C. Promberger - Coordonator
Conservation Carpathia”; sa 1i oblige pe parati la plata catre reclamanti a sumei
de 2.250.000 lei, cu titlu de despagubiri, pentru prejudiciul nepatrimonial cauzat
acestora prin faptele ilicite mentionate.

S-a solicitat, de asemenea ca, In situatia pronuntarii unei solutii favorabile
reclamantilor, instanta sd instituie, in sarcina paratilor, obligatia de a publica
hotdrarea pe care o va pronunta, pe site-ul Nostra Silva, si sd mentind aceasta
afisare timp de 180 zile; sa oblige paratii sa publice hotararea ce va fi pronuntata,
pe cheltuiald proprie, intr-un ziar cu acoperire nationald si in doua cotidiane, cu
acoperire regionald, timp de trei editii consecutive, in zonele Valcea, Sibiu,
Brasov, Arges si Dambovita, precum si la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul proces.

2. Hotararea pronuntata in prima instanta:

Prin sentinta civila nr. 232/8/05.11.2018, Tribunalul Brasov - Sectia [
civila a admis, in parte, cererea de chemare in judecata formulata de reclamantii
Fundatia Conservation Carpathia si Christoph Franz Johannes Promberger, in
contradictoriu cu paratii Federatia Proprietarilor de Paduri si Pdsuni din
Romania, Nostra Silva" si Bogdan-loan Tudor Tudoran, si, in consecinta, au fost
obligati paratii sa inceteze actiunea de incalcare a drepturilor nepatrimoniale ale
partilor reclamante, prin eliminarea de pe pagina de internet a Nostra Silva
(www.nostrasilva.ro) a urmatoarelor articole defaimatoare la adresa
reclamantilor si interzicerea savarsirii in viitor a unor incalcari similare:
,Conservation Carpathia: Sa dam lovitura! Sad-i pacalim pe localnici!™;
,»Coruptie cat Yellowstone in Guvernul Ciolos!”; ,,Pasca Palmer: Dovada
traficului de influentd pentru Conservation Carpathia”; ,,Roméanii dstia sunteti
niste tigani. Sunteti mai rdu ca in Africa - C. Promberger, Conservation
Carpathia”; au fost obligati paratii sa achite, in solidar, reclamantilor suma de
50.000 lei cu titlu de daune morale sa publice prezenta hotarare judecatoreasca,
pe site-ul Nostra Silva - www.nostrasilva.ro, - timp de 180 zile.

[-a obligat pe parati sa publice sentinta, pe cheltuiala proprie, intr-un ziar
cu acoperire nationala si in doua cotidiane cu acoperire regionala, timp de trei
editii consecutive, in zonele Valcea, Sibiu, Brasov, Arges si Dambovita.

A respins restul pretentiilor formulate de partile reclamante.



http://www.nostrasilva.ro/
http://www.nostrasilva.ro/

Au fost obligati paratii sa achite, in solidar, reclamantilor suma de 32.543
lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

3. Hotararea pronuntata in apel:

Impotriva acestei sentinte, precum si a incheierilor de sedintd din 01
februarie 2018, 19 februarie 2019, 30 martie 2018 si a celorlalte incheieri
prealabile, au declarat apel pardtii Federatia Proprietarilor de Paduri si
Pasuni din Romdnia ,,Nostra Silva” si Bogdan-loan Tudor Tudoran.

Prin decizia civila nr. 923/Ap/4 iulie 2019, Curtea de Apel Brasov -
Sectia civila a admis cererea de apel formulatd de apelantii-parati Federatia
Proprietarilor de Paduri si Pasuni din Romania - Nostra Silva si Bogdan Ioan
Tudor Todoran impotriva sentintei civile nr. 232/S din data de 05.11.2018,
pronuntatda de Tribunalul Brasov - Sectia I civila, pe care a schimbat-o in parte
s1, pe cale de consecinta, a respins cererea de chemare in judecatd formulata de
reclamantii Fundatia Conservation Carpathia, inregistratd cu numadrul
1/11.07.2016 in Registrul Asociatiilor si Fundatiilor al Judecatorier Brasov, si
Christoph Franz Johannes Promberger, in contradictoriu cu paratii Federatia
Proprietarilor de Paduri si Pasuni din Romania ,,Nostra Silva”, inregistrata cu
numarul 1/2012 in Registrul Federatiilor al Tribunalului Valcea, si Bogdan -
Ioan Tudor Tudoran.

S-a respins cererea de apel indreptatd impotriva Incheierilor de sedinta din
01.02.2018, 18.02.2018, 30.03.2018 si a celorlalte incheieri premergatoare,
formulatd de catre apelantii-parati Federatia Proprietarilor de Paduri si Pasuni
din Romania - Nostra Silva si Bogdan Ioan Tudor Todoran.

4. Calea de atac exercitata In cauza:

Impotriva deciziei pronuntate de Curtea de Apel Brasov - Sectia civila, au
declarat recurs reclamantii Fundatia Conservation Carpathia §i Promberger
Christoph Franz Johannes, solicitaind admiterea recursului, casarea in parte a
deciziei recurate, in ceea ce priveste admiterea apelului intimatilor - parati si
obligarea acestora la plata cheltuielilor de judecata.

In dezvoltarea motivelor de recurs, recurentii au sustinut, in esent,
urmatoarele critici:

Toate conditiile angajarii raspunderii delictuale ale intimatilor - parati
sunt indeplinite in spetd; instanta de apel a ignorat faptul ca intimatii - parati nu
au administrat nicio proba apta a demonstra faptele mentionate prin
articolele s1 comunicarile publice defaimatoare ale acestora.

In doctrina si jurisprudenta aplicabild limitelor dreptului la liberd
exprimare, s-a aratat cd ,,persoanelor care fac afirmatii referitoare la fapte
obiective li se poate cere in mod legitim sa dovedeasca adevarul acestora.”

Contrar acestui principiu, instanta de apel a considerat drept o simpla
,judecatd de valoare” si a validat diseminarea informatiilor privind un potential
Htrafic de influenta”, desi intimatii-parati nu au administrat nici o proba apta a
demonstra vreun trafic de influenta real sau faptul ca reclamanta ar fi avut vreo
implicare reald Tn numirea secretarilor de stat, ceea ce confirmd temeinicia
cererii de chemare in judecata.

Nu in ultimul rand, ceea ce pentru instanta de apel reprezintda simple
sjudecati de valoare” ale Nostra Silva, expuse public, pentru recurentii
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reclamanti, reprezinta o grava atingere adusa reputatiei profesionale, atat fata de
publicul din Romaénia, cat si fatd de partenerii internationali, al caror sprijin le
este absolut necesar pentru continuarea activitdtii de conservare a mediului in
Romania. Raportat la gravitatea acestor afirmatii, este evidenta
disproportionalitatea dintre necesitatea asigurarii dreptului intimatilor-parati
la libera exprimare fatd de necesitatea protejarii dreptului recurentilor la onoare
si demnitate.

Recurentii - reclamanti recunosc corectitudinea dezvoltarilor
jurisprudentiale ale Curtii Europene privind libertatea de exprimare, conditiile
exercitdrii acesteia si limitele sale, la care se refera instanta de apel, insa
considera cd aceastd instantd nu a facut aplicarea corecta si obiectiva a acestora
la situatia de fapt, alegand sa ignore si sd legitimeze, intr-un mod absolut
surprinzdtor, conduite ale intimatilor-parati, precum: sustragerea de documente
private, cu violarea corespondentei recurentilor-reclamanti, utilizarea ilegala,
distorsionarea intentionatd a continutului unor documente apartindnd
reclamantilor, diseminarea de informatii false cu privire la activitatea acestora,
de natura a afecta desfasurarea activitdtii in Romania.

De asemenea, instanta de apel le-a recunoscut intimatilor-parati o
calitate sui generis de ,jurnalisti”, implicand ,,0 protectie mai larga a dreptului
de libera exprimare, la fel ca si in cazul protectiei recunoscute jurnalistilor”, fara
a se preocupa sau a lua in considerare conduita intimatilor-parati, in total
dezacord cu etica jurnalistilor profesionisti (violarea corespondentei,
neverificarea veridicitatii informatiei furnizate, denaturarea intentionata a
informatiei etc.).

Recurentii au considerat ca jurisprudenta Curtii Europene, invocata de
instanta de apel, nu poate fi aplicatd in cauza, in favoarea intimatilor-parati,
avand in vedere ca faptele si constanta acestora, care au imbracat forma unei
campanii de denigrare, nu pot fi scuzate, prin invocarea ,tolerantei” §i a
,mentalitatii deschise” intr-o societate democratica.

Astfel, oricat de obisnuiti ar fi cu exercitiul democratic al libertdtii de
exprimare, nu pot accepta intensitatea si gravitatea conduitei intimatilor-parati
ca pe niste aspecte firesti, deoarece acestea depasesc limita exercitiului
drepturilor intimatilor-parati, incalcandu-le drepturile lor, conform celor
detaliate in cererea de chemare 1n judecata.

Mai mult, faptele intimatilor au produs efecte mult mai puternice decat
acelea de a ,,lovi, soca sau nelinisti statul sau un segment oarecare al populatiei”,
acestea fiind indreptate nu neapdarat asupra statului sau a unei categorii mai largi
a populatiei, ci direct asupra reclamantilor, cu scopul de a distruge activitatea si
reputatia lor Tn Romania, si contin informatii denaturate.

In legitura cu toate actiunile intimatilor-parati, instanta de apel a ignorat
faptul ca exercitiul drepturilor individuale nu se poate realiza decat pana la
lezarea drepturilor altora.

In doctrind, s-a aritat ca ,,Omul isi desfisoara activitatea in societate,
motiv pentru care, In exercitarea drepturilor sale, isi vede, in mod natural,
limitate propriile drepturi de drepturile similare ale celorlalti membri ai
societatil.”
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Astfel, alineatul al doilea al art. 75 Cod civil are in vedere exact situatiile
in care, prin exercitarea propriilor drepturi, o persoand ar putea aduce atingere
drepturilor altuia. Asemenea atingeri nu vor fi considerate incdlcari ale
drepturilor altuia, deci nu vor fi sanctionabile, daca au fost comise in exercitarea
propriilor drepturi si libertati constitutionale.

Pentru ca asemenea situatii sa se incadreze in limitarea prevazuta de textul
citat, este necesar ca exercitarea propriilor drepturi si libertati constitutionale sa
indeplineascd o dubld conditie: exercitarea sa se faca cu buna-credintd si cu
respectarea pactelor si conventiilor internationale la care Romania este parte.
Daca aceste conditii nu sunt indeplinite, vom fi in prezenta abuzului de drept.

Mai mult, reclamantii considera ca art. 75 Cod civil nu este aplicabil,
deoarece faptele intimatilor-parati nu se pot incadra in nicio prevedere a
dreptului intern (legea romand) sau a dreptului international public (conventiile
si pactele internationale privitoare la drepturile omului la care Romania este
parte).

Instanta de apel a aplicat, In mod eronat, la situatia de fapt
consideratiile jurisprudentiale corecte ale Curtii Europene privind interpretarea
anumitor articole (art. 8, 10 Conventie).

Instanta de apel nu a facut aplicarea corectd a principiilor Curtii Europene
la situatia de fapt, ignorand sustragerea, utilizarea ilegald si distorsionarea
intentionatd a continutului unor documente.

Astfel intimatii - parati au ignorat cu desavarsire orice ,,indatoriri si
responsabilitati”, in legaturd cu comunicdrile privind Fundatia §i au omis sa
»actioneze cu buna-credinta, astfel incat sa transmitd informatii exacte si demne
de incredere, cu respectarea deontologiei jurnalistice”.

Astfel, intimatii - parati nu au cercetat acuratetea informatiilor furnizate si
nu au urmdrit verificarea acestora din trei surse, nu au consultat recurentii -
reclamanti cu privire la veridicitatea afirmatiilor exprimate, nu au permis
participarea recurentilor - reclamanti la intalnirea de la Sercaita si nu au acordat
recurentilor - reclamanti un drept la replica.

Reclamantii au reiterat informatiile furnizate in cererea de chemare in
judecata, conform carora, ulterior initierii primelor atacuri ale intimatilor - parati
impotriva Fundatiei, recurentii - reclamanti au transmis acestora o invitatie, n
aprilie 2016 s1, incd o datd public, in data de 28.11.2016, pentru stabilirea unei
intalniri 1 informarea acestora cu privire la activititile Fundatiei in Romania.
Scopul acestei invitatii a fost lamurirea oricaror potentiale neintelegeri cu privire
la misiunea in domeniul ecologiei (respectiv protectia pddurilor contra
defrisarilor ilegale, crearea de alternative economice pentru dezvoltarea
comunitatilor locale din arealul geografic al potentialului Parc National Muntii
Fagaras, dupa modele aplicate cu succes pe plan international).

Ca o dovada evidenta atat a relei-credinte, cat si a ignorarii cu desavarsire
a oricaror ,,indatoriri si responsabilitati”, Nostra Silva nu a dat niciodatd curs
invitatiei, chiar daca Fundatiei a dorit sd asigure un grad ridicat de transparenta
cu privire la activitatea sa, prin discutarea oricaror aspecte intr-o intalnire
directd. Din contra, Nostra Silva a pus in miscare o campanie, sistematica si
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organizata, de diseminare a unor informatii false, a cdrei sanctionare face
obiectul acestei cauze.

In acest context, considerd ci activitatile intimatilor - parati nu pot fi
circumscrise unei veritabile dezbateri, cata vreme acestia nu au dorit sa participe
la vreun dialog cu recurentii - reclamanti,  ci, din contra, au preferat sa recurga
la metode ilicite pentru sustragerea corespondentei lor interne si prelucrarea
acesteia, in sensul de a le distruge imaginea.

In Cauza Steel &Morris vs. Marea Britanie, par. 89, Curtea a recunoscut
dreptul ONG-urilor de a emite opinii cu privire la teme de interes public: ,,intr-o
societate democratica, si grupurile mici si informate de campanie (...) trebuie sa
poata sa 1si desfasoare eficient activitatea” si ca, existd un interes public puternic
in a da posibilitatea unor asemenea grupuri si indivizi, din afara grupurilor
principale (in englezd ,,mainstream”), sa contribuie la dezbaterea publica, prin
diseminarea de informatii si idei de interes public.”

Cu toate acestea, nicio interpretare corectd si obiectivda a dezvoltarilor
jurisprudentiale ale Curtii Europene (mai ales de catre o instantd a unui stat
membru al Consiliului Europei) nu poate implica ideea ca, in contextul
exprimdrii lor publice, aceste entitati pot sustrage, in mod ilicit, informatii
private si vehicula informatii false cu privire la anumite persoane, de naturd a
leza reputatia profesionala sau personala a acestora.

In acest sens Curtea Europeani a statuat, in numeroase cauze ci: ,,presa
trebuie sa nu incalce anumite limite, in special cele privind reputatia si drepturile
altora si nevoia de a preveni divulgarea informatiilor confidentiale (Bladet
Tromso si Stensaas v. Norvegiei, par. 59). Garantia prevazutd de art. 10 in
favoarea jurnalistilor, la reportarea situatiilor de interes general, este supusa
conditiei ca acestia sd actioneze cu buna-credinta, pentru a furniza informatii
precise si de incredere, conform eticii jurnalistice (Bladet Tromso and Stensaas,
par. 65), iar acelasi principiu trebuie sd se aplice si altora care se implica in
dezbateri publice”.

Este evidenta reaua-credinta a intimatilor, catd vreme acestia au obtinut
corespondenta internd a Fundatiei, prin mijloace nelegale, si, ulterior, au
denaturat continutul acesteia, in cadrul unei campanii complexe de denigrare a
activitatii recurentilor-reclamanti.

Ansamblul conduitelor intimatilor - parati demonstreaza ca acestia nu au
actionat in conformitate cu regulile specifice profesiei de jurnalist, motiv pentru
care nu se pot prevala de drepturi decurgand din aceasta calitate.

Reclamantii au sustinut cad instanta de apel a aplicat, in mod eronat, la
situatia de fapt testul echilibrului propus de Curtea Europeand in Cauzele Von
Hannover vs. Germania si Axel Springer AG vs. Germania, respectiv ca instanta
de apel a fiacut o aplicare eronatd a criteriilor pentru punerea in balantd a
dreptului la libertatea de exprimare si a dreptului la respectarea vietii private.

In ceea ce priveste aceste criterii, recurentii au formulat urmitoarele
argumente:

Recurentii-reclamanti au fost de acord cu faptul ca activitatea lor se
circumscrie perfect unor teme majore, de interes public national si international,
in domeniul protectiei mediului. Acesta este motivul pentru care, in activitatea
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lor, se conduc dupa principiul transparentei si a dialogului cu societatea civila,
dovada fiind invitatiile repetate adresate Nostra Silva, pentru a explica scopurile
actiunii lor in Romania.

Insa, contrar celor retinute de instanta de apel, nu considera ci articolele
publicate, pe site-ul www.nostrasilva.ro, pot fi privite ca niste dezbateri normale
de interes public, referitoare la protectia mediului si taierile ilegale de paduri,
deoarece informatia diseminatd de catre Nostra Silva si Bogdan Todoran nu a
fost verificatd, este rezultatul unei actiuni ilicite de sustragere de documente si a
reprezentat o campanie de denigrare concentratd impotriva recurentilor —
reclamanti, in cadrul cdreia s-au adus acuze fatise de coruptie si trafic de
influenta, fard niciun fundament legal, articolele incriminate incercand sa creeze
aparenta unei relatii ilegale intre Fundatie si Ministrul Mediului Apelor si
Padurilor de la acel moment, doamna Pasca Palmer.

De asemenea, intimatii - parati au afirmat ca, din corespondenta privata a
Fundatiei, ar rezulta cd aceasta ar fi avut un rol in numirea domnilor Erika
Stanciu si Viorel Lascu, in calitate de secretari de stat, acuzandu-i, fara
fundament, de coruptie si trafic de influenta.

In legituri cu aceste acuzatii, complet neintemeiate, intimatii nu au
furnizat nicio dovada si au confirmat, prin sustinerile din fata instantei de fond,
ca nu au initiat absolut nici un demers administrativ ori judiciar pentru dovedirea
acestor acuzatii deosebit de grave, fiind de domeniul evidentei ca acestia, n
realitate, nu au dorit sa furnizeze informatii exacte, circumscrise unei dezbateri
veridice.

Instanta de apel, in mod gresit, a retinut ca actiunile intimatilor - parati ar
privi defrisarile ilegale ori protectia mediului in general, catd vreme activitatea
Fundatiei in Romaéania urmadreste tocmai prevenirea taierilor ilegale, prin
instituirea celor mai bune practici de protectie, confirmate la nivel international,
sens 1n care Fundatia a sustinut crearea ,,Parcului National Muntii Fagaras”.

In concluzie considerd ci interesul general a fost grav lezat si prejudiciat
prin aceste actiuni ale intimatilor - parati si, nicidecum servit, atat timp cat
activitatea lor a fost prezentata denaturat. Astfel, populatia din zonele in care
Fundatia este activa a fost indusd in eroare de catre intimatii — parati, inclusiv
cu privire la oportunitatile de dezvoltare locala propuse de ei, al caror caracter
profund benefic a fost confirmat la nivel mondial.

Reclamantii considerd ca instanta de apel, in mod eronat, a retinut ca
notorietatea domnul Promberger si a Fundatiei ar reprezenta o justificare
automata pentru limitarea dreptului la viatd privatd, in sensul de a indritui
intimatii - parati sa profereze informatii profund defaimatoare la adresa acestora,
precum si conduita ilicitd a acestora, constand in sustragerea corespondentei
private.

Consideratiile de ordin general retinute de instanta de apel nu pot fi
interpretate in favoarea intimatilor, fiind de domeniul evidentei cd domnul
Promberger nu a actionat, la momentul reprezentdrii Fundatiei, in calitate de
persoana publica, ci de manager privat al Fundatiei ori ca scopurile Fundatiei in
Romania ar avea vreo legaturd cu ,,probleme politice sau crime savarsite” sau
,probleme legate de sport sau artisti ai scene”.
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Chiar dacd o anumitd corespondenta se refera la aspecte profesionale, atat
timp cat aceasta este in domeniul privat al unei persoane, sustragerea ei
reprezintd tot o incalcare a vietii private, in sensul art. 8 al Conventiei Europene
a Drepturilor Omului.

Faptele intimatilor - parati nu au privit activitdtile publice ale Fundatiei
ori ale domnului Promberger, ci tocmai detalii din viata privata a recurentilor, in
intelesul practicii Curtii Europene din cauzele Von Hannover, pct. 63, si
Standard Veriags GmbH, pct. 47, citate de instanta de apel in mod generic, fara
a fi insa aplicate in aceastd cauza.

Reclamantii au reiterat, asadar, cd, astfel cum se poate observa din
continutul articolelor defaimatoare ale intimatilor - parati, acestia si-au
fundamentat atacurile, in principal, pe corespondenta internd a Fundatiei si a
domnului Promberger care nu fusese in nici un fel dezvaluita publicului pana la
acel moment.

In acest context, considera cd nu existd absolut nici un fundament pentru a
se retine incidenta practicii Curtii Europene in Cauza Axel Springer AG vs.
Germania, corespondenta lor internd fiind protejatd de dreptul la viatad privata,
potrivit regulii generale Tn materie.

Mai mult, din continutul corespondentei lor interne (cu precddere Minuta
Fundatiei), se poate observa ca aceasta contine si exprimarile unor alte persoane
din cadrul Fundatiei, in afard de domnul Promberger, al caror drept la viata
privata a fost, de asemenea, incdlcat in mod flagrant, prin difuzarile neautorizate
ale intimatilor. Este de domeniul evidentei cd aceste persoane nu au aparut in
spatiul public din Romania, neputandu-se, asadar, considera ca ar fi ,,persoane
publice” si cd ar exista vreo justificare pentru diseminarea conversatiilor private
ale acestora.

Instanta de apel a retinut, complet fard fundament, ca ,,informatiile
incriminate au facut deja obiectul unei publicari anterioare, catd vreme aceasta
afirmatie este complet contrara realitatii.

Astfel cum a rezultat si din declaratiile martorilor Andrei lonut Ciurcanu
si Romana Elena Puiulet, articolele de presa ale acestor persoane au vizat alte
aspecte decat corespondenta lor interna.

De asemenea, articolele de presd ale acestor jurnalisti nu pot fi
considerate ca fiind relevante in aceastd cauza si avand in vedere cd principala
acuzatie care se aduce recurentilor de cdtre intimati este ca ar fi savarsit fapte
penale, in legdtura cu activitatea ministrului mediului din guvernul tehnocrat,
precum si cu numire a doi secretari de stat.

Or, este de domeniul evidentei ca jurnalistii Andrei Ionut Ciurcanu si
Romana Elena Puiulet nu au raportat cu privire la aceste aspecte si nici nu se pot
substitui organelor abilitate prin lege sa dispuna cu privire la aceste aspecte. Mai
mult, nici probele video depuse de catre intimatii - parati nu pot sustine teza
conform careia ,,E-mail Boitani” - Anexa 5, actiune fond; ,,E-mail Lister” -
Anexa 7, Minuta Fundatiei Anexa 13 ar fi fost anterior publicate in spatiul
public, acest aspect nefiind, de altfel, nici sustinut de cétre intimati la momentul
depunerii acestor probe video.
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Reclamantii considera cad instanta de apel a savarsit o grava eroare la
momentul la care a retinut ca modalitatea de obtinere a corespondentei private a
recurentilor - reclamanti (in mod ilicit, fard acordul recurentilor - reclamanti
precum si denaturarea cu vadita rea-credintda a acesteia) ar fi in consonanta cu
practica Curtii Europene.

Astfel cum s-a confirmat in cauza, intimatul - pardt Bogdan Todoran a
declarat, la interogatoriu, ca ar fi intrat Tn posesia acestei corespondente interne
de la un tert si cd nu a obtinut ori urmarit vreodata sa obtind acordul recurentilor.

In acest context, este de domeniul evidentei ci, in cauza, recurentii -
reclamanti nu au urmarit neaparat aflarea identitatii sursei intimatului - parat, ci,
astfel cum au detaliat prin cererea de chemare in judecata, de a sublinia ca
intimatii - parati nu au obtinut, de la ei sau cu acordul lor, dreptul de a difuza si
de a denatura continutul corespondentei lor interne.

De asemenea, considerd complet abuziva invocarea protectiei jurnalistice
a surselor de catre intimatii — parati, ca unic temei pentru exonerarea acestora de
la fapta ilicita a sustragerii corespondentei.

Practic, instanta de apel a validat argumentul, complet nefondat, al
intimatilor, in sensul cd, daca acestia nu au dorit sd indice modalitatea in care au
efectuat sustragerea, atunci acestia nu ar mai trebui pedepsiti, situatie care nu
poate fi acceptata si care echivaleaza cu o legitimare a comportamentului ilicit al
intimatilor si o denegare de justitie pentru reclamanti.

De asemenea, reclamantii nu inteleg cum instanta de apel a putut ajunge
la concluzia ca aceasta conduitd a intimatilor - parati ar putea indeplini conditia
bunei-credinte.

In acest context, este evident ca paragraful din Cauza Papaianopol vs.
Romdnia - ,in orice caz, astfel cum s-a subliniat anterior, relevant sub acest
aspect este ca persoana in cauza sd actioneze cu buna-credintd, or, Curtea
Europeana a precizat, in cauza Papaianopol vs. Romdnia, ca aceasta conditie a
bunei credinte este indeplinitd atunci cand ,reclamantul s-a implicat in mod
activ in procesul sau, a fost prezent la sedintele publice si s-a oferit mereu sa
dovedeasca adevarul afirmatiilor sale, iar comportamentul sdu examinat in
general demonstreaza ca a actionat cu buna-credintd, convins cd informeaza
publicul cu privire la o dezbatere de interes general” -, mentionat de catre
instanta de apel, nu este relevant, deoarece este evident ca implicarea paratului
Todoran in mod activ in procesul sdu si prezenta sa la sedintele publice nu pot
legitima conduita sa fatd de Fundatie.

Prin refuzul constant de a dezvalui modalitatea prin care a obtinut
documente si corespondenta privatd a reclamantului se dovedeste exact
nesinceritatea §i reaua-credintd a intimatilor — parati, nicidecum buna lor
credinta.

Reclamantii considerd ca ,natura §i gravitatea sanctiunilor impuse”
intimatilor - reclamanti de catre instanta de fond sunt proportionale cu pericolul
social al faptelor savarsite de acestia, neexistdnd niciun criteriu pentru
cenzurarea acestor sanctiuni de catre instanta de apel.

Astfel, recurentii considera ca eliminarea de pe site-ul nostrasilva.ro a
articolelor defaimatoare, coroborat cu publicarea sentintei instantei in publicatii
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relevante, impreund cu acordarea unei despagubiri materiale modice reprezinta
o reparatie justa a prejudiciului lor, in consonantd cu criteriile identificate in
practica Curtii Europene.

5. Apararile formulate in cauza:

Intimatii au depus intdmpinare, prin care au solicitat respingerea
recursului formulat de reclamanti si mentinerea ca legala si temeinica a hotararii
atacate.

In etapa procesuald a recursului, nu a fost administrati proba cu inscrisuri
noi, in sensul art. 492 Cod procedura civila.

6. Procedura de filtru:

Raportul intocmit in cauzd, in conditiile art. 493 alin. 2 si 3 Cod
procedurd civild, a fost analizat in completul de filtru, fiind comunicat partilor,
iar prin incheierea din 1 iulie 2020, completul de filtru a admis in principiu
recursul declarat de recurenta-reclamantd Fundatia Conservation Carpathia si
recurentul — parat Promberger Christoph Franz Johannes impotriva deciziei
civile nr. 923/Ap/2019 din 4 iulie 2019, pronuntatd de Curtea de Apel Brasov —
Sectia civild si a stabilit termen de judecatd in sedintd publica, la data de 7
octombrie 2020, cu citarea partilor.

7. Solutia si considerentele Inaltei Curti de Casatie si Justitie:

Examindnd decizia recurata, prin prisma criticilor §i a apararilor
formulate in cauza, precum §i prin raportare la dispozitiile legale interne §i
conventionale relevante, Inalta Curte constatd cd recursul exercitat de
reclamantii Fundatia Conservation Carpathia si Promberger Christoph Franz
Johannes este nefondat, pentru considerentele ce urmeaza sd fie expuse:

Prin demersul judiciar declansat in cauza dedusa judecatii, reclamantii au
solicitat instantei antrenarea raspunderii civile delictuale a parétilor Federatia
Proprietarilor de Paduri si Pasuni din Romania — Nostra Silva si Todoran
Bogdan loan Tudor, pentru atingerea adusa dreptului la viatd privata, in
componentele sale privind dreptul la onoare, imagine si demnitate a
reclamantilor, sustindnd ca, pe blogul www.nostrasilva.ro, au fost publicate o
serie de articole, avand urmatoarele titluri: ,,,,Conservation Carpathia: Sa dam
lovitura! Sa ii pacdlim pe localnici!”; ,,Coruptie cat Yellowstone in Guvernul
Ciolos”; ,,Pasca Palmer: Dovada traficului de influentd pentru Conservation
Carpathia”; ,,Romanii astia sunteti niste tigani. Sunteti mai rau ca in Africa - C.
Promberger - Coordonator Conservation Carpathia”, accesand si utilizdnd in
mod ilegal corespondenta electronica privata a reclamantilor.

Prima instantd a admis in parte cererea de chemare 1n judecata, apreciind,
in esenta, ca are caracter ilicit fapta paratilor de a accesa corespondenta privata a
reclamantilor si de a o publica in mijloacele de comunicare Tn masa, insotitd de o
interpretare de naturd a acredita ideea sdvarsirii de cdtre aceste parti a unor
actiuni contrare legii. Prin urmare, libertatea de expresie nu poate fi folosita ca
temei al savarsirii unei ilegalitati si nici nu poate constitui motiv de exonerare de
raspundere a unei persoane care a savarsit o fapta ilicita.

Spre diferentd, instanta de apel, interpretand si aplicand jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului in materia libertatii de exprimare, a
apreciat ca toate articolele publicate pe site-ul www.nostrasilva.ro se inscriu in
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contextul unor dezbateri de interes public, referitoare la protectia mediului si
taierile ilegale de paduri, subiecte de actualitate, atat la data publicarii articolelor
incriminate, cat si in prezent, iar, in spetd, nu s-a dovedit ca paratul Bogdan loan
Tudor Todoran ar fi accesat, fard drept, sistemul informatic apartinand
reclamantei In vederea difuzarii emailurilor private, ci aceste emailuri i-ar fi fost
puse la dispozitie de o altd persoana, a carei identitate nu a fost dezvaluita; astfel
incat dreptul la liberd exprimare al paratilor trebuie sa prevaleze asupra dreptului
la viata privata a reclamantilor.

Sub un prim aspect, pentru a fixa coordonatele analizei de legalitate a
recursului, trebuie subliniat cd, in actuala reglementare procesual civila, se
consacra in mod expres, in dispozitiile art. 483 alin. 3 Cod procedura civila
(recursul urmdreste sd supund Inaltei Curti de Casatie si Justitie examinarea, in
conditiile legii, a conformitatii hotardrii atacate cu regulile de drept aplicabile),
natura recursului de a fi o cale de atac exclusiv de legalitate, iar nu de
netemeinicie.

Tot astfel, avand in vedere cauza cererii de chemare in judecata (causa
debendi) si prevederile art. 9 alin. 2 Cod procedurd civild, conform carora
obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor,
respectiv dispozitiile art. 22 alin. 6 Cod procedura civila, conform carora
Jjudecatorul trebuie sa se pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a
depasi limitele investirii, in afara de cazul in care legea ar dispune altfel, aceste
texte legale consacrand principiul disponibilitdtii, ca principiu fundamental al
procesului civil, dreptului procesual de dispozitie al partii corespunzandu-i
obligatia instantei de a se pronunta exclusiv asupra a ceea partea a inteles sa
supund judecatii prin cererea sa, formulata in conditiile legii, instanta de recurs
constata ca demersul judiciar al reclamantilor este fundamentat pe o raspundere
civila delictuald pentru atingerea adusa drepturilor personale nepatrimoniale,
constdnd 1n onoare, demnitate, drept la propria imagine, ca elemente ale
dreptului la viatd privatd, si nu pe incalcarea dreptului la corespondenta, ca o
componenta distincta.

In consecintd, obiectul controlului de legalitate in prezentul recurs, in
considerarea art. 488 pct. 8 Cod procedura civild, invocat de catre recurenti, il
constituie aplicarea normelor care reglementeaza raspunderea civila delictuala
pentru fapta proprie la situatia de fapt deplin stabilitd si pe care nimeni nu o
contestd in cauzd, in contextul unui litigiu ce aduce in dezbatere coexistenta
dreptului la liberda exprimare si a dreptului la viatd privatd, invocate de catre
partile litigante, prin prisma normelor legale interne si a dispozitiilor art. 8 si 10
ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

In drept, dispozitiile art. 1349 Cod civil statueazi ci: Orice persoand are
indatorirea sa respecte regulile de conduita pe care legea sau obiceiul locului
le impune §i sa nu aduca atingere, prin actiunile ori inactiunile sale, drepturilor
sau intereselor legitime ale altor persoane. Cel care, avind discernamdnt,
incalca aceasta indatorire raspunde de toate prejudiciile cauzate, fiind obligat
sa le repare integral (...).
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Conform prevederilor art. 1357 Cod civil, Cel care cauzeaza altuia un
prejudiciu printr-o fapta ilicita, savarsita cu vinovatie, este obligat sa il repare.
Autorul prejudiciului raspunde pentru cea mai usoara culpa.

Noul cod civil reglementeazd cu caracter extins dreptul la libera
exprimare si dreptul la viatd privata, in acord cu dispozitiile constitutionale si ale
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, precum si cu jurisprudenta instantei
de contencios european al drepturilor omului, care formeaza impreuna un bloc
de conventionalitate, obligatoriu pentru instante si institutiile statului, in temeiul
art. 1 si 46 din Conventie.

Art. 70 Cod civil prevede ca: Orice persoana are dreptul la libera
exprimare. Exercitarea acestui drept nu poate fi restransa decdt in cazurile si
limitele prevazute la art. 75.

Potrivit art. 71 alin. 1 si 2 Cod civil: Orice persoana are dreptul la
respectarea vietii sale private. Nimeni nu poate fi supus vreunor imixtiuni in
viata intima, personala sau de familie, nici in domiciliul, resedinta sau
corespondenta sa, fara consimtamadntul sau ori fara respectarea limitelor
prevazute la art. 75.

Conform dispozitiilor art. 72 Cod civil: (1) Orice persoana are dreptul la
respectarea demnitatii sale. (2) Este interzisa orice atingere adusa onoarei §i
reputatiei unei persoane, fara consimtamantul acesteia ori farda respectarea
limitelor prevazute la art. 75.

In acest sens, art. 75 Cod civil prevede ca: (1) Nu constituie o incdlcare a
drepturilor prevazute in aceasta sectiune atingerile care sunt permise de lege
sau de conventiile si pactele internationale privitoare la drepturile omului la
care Romdnia este parte. (2) Exercitarea drepturilor si libertatilor
constitutionale cu buna-credinta si cu respectarea pactelor si conventiilor
internationale la care Romania este parte nu constituie o incalcare a
drepturilor prevazute in prezenta sectiune.

Potrivit art. 252 Cod civil: ,,Orice persoana fizica are dreptul la ocrotirea
valorilor intrinseci fiintei umane, cum sunt viata, sandtatea, integritatea fizica
si psihica, demnitatea, intimitatea vietii private, libertatea de constiinta, creatia
stiintifica, artistica, literara sau tehnica.”

Articolul 10 din Conventie prezintd urmatorul continut: Orice persoanad
are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie
si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul
autoritatilor publice §i fara a tine seama de frontiere. (...) Exercitarea acestor
libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute le lege, care constituie
masuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru securitatea nationald,
integritatea teritoriala sau siguranta publica, apdararea ordinii si prevenirea
infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a
drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale
sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti”.

Dispozitiile art. 8 din Conventie prevad urmatoarele: ,,Orice persoana are
dreptul la respectarea vietii sale private §i de familie, a domiciliului sau si a
corespondentei sale. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in
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exercitarea acestui drept decdt in masura in care acest amestec este prevazut de
lege §i daca constituie o masurda care, intr-o societate democraticd, este
necesarda pentru Ssecuritatea nationala, siguranta publica, bundastarea
economicd a tarii, apararea ordinii §i prevenirii faptelor penale, protejarea
sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora™.

Printr-o prima criticd, expunand majoritar argumente faptice, recurentii
invoca faptul cd decizia recurata a fost data cu aplicarea gresita a dispozitiilor
art. 75 alin. 2 Cod procedura civila, intrucat instanta de apel a ignorat faptul ca
intimatii nu au administrat nicio proba aptd a demonstra faptele mentionate prin
articolele si comunicarile publice pretins defdimatoare ale acestora.

Or, pentru a analiza aceasta critica, trebuie facutd, din perspectiva
conventionald, o distinctie intre imputarea unor fapte determinante, ce implica
obligatia de a furniza o baza factuala suficienta, si emiterea unor judecati de
valoare care, desi nu trebuie sa fie lipsite total de o baza reala, sunt supuse, in
special, probei bunei-credinte (a se vedea in acest sens, hotararile Radio France
si altii c. Frantei, par. 37; Dalban c. Romdniei, par. 49 - 50; Bladet Tromso §i
Stensaas c. Norvegiei, par. 65 si urm.).

In litigiul dedus judecitii, putem distinge cel putin douid nivele de
imputare - afirmatii factuale, obiective - si un taram al judecatilor de valoare.

Instanta de recurs apreciazd insd ca, inclusiv pe terenul imputarilor
factuale, in principiu, unui jurnalist nu trebuie sa i se pretinda administrarea unor
probe de aceeasi valoare sau semnificatie probatorie ca cele administrate intr-un
proces penal, ci faptele pe care le aduce la cunostinta publicului, daca au natura
unor fapte determinate, obiective trebuie sa se sprijine pe o baza factualad
suficientd care sa il determine, in exercitarea dreptului la libera exprimare, dar,
corelativ, si a dreptului membrilor societdtii de a primi informatii reale, veridice
despre subiecte de interes general, sa le faca publice.

In acest context, instanta de apel, intr-o analizd minutioasi a continutului
articolelor imputate paratilor, a retinut ca articolul mentionat prezinta informatii
factuale necontestate, respectiv ca secretarii de stat Erika Stanciu si Viorel Lascu
au fost membrii in consiliul director al Fundatiei Conservation Cahrpathia, ca
Guvernul Romaniei a preluat o initiativa ce a apartinut si a fost sustinutd, initial,
de aceasta fundatie privata si ca, prin nota 5913/CPP din 6.09.2016, aprobata de
Ministrul Mediului, reclamantul Christoph Promberger a fost numit in grupul de
lucru pentru speciile urs, lup, ras si pisicd sdlbatica. Acestea sunt fapte si ele nu
pot fi contestate.

In schimb, instanta de apel a apreciat ca titlul articolului, care se refera la
existenta unui trafic de influenta in favoarea fundatiei reclamante, reprezintd o
judecatd de valoare care se fundamenteaza pe informatiile factuale mentionate
anterior, nefiind, asadar, lipsitd de orice fundament.

Referitor la articolul postat in data de 19.10.2016 si intitulat ,,Coruptie cat
Yellowstone in Guvernul Colos’, se constatd cd sunt indicate data si
modalitatea n care a dobandit personalitate juridica reclamanta Conservation
Carpathia, compunerea organelor de conducere ale acesteia, cu ardtarea
nationalitatii membrilor ce alcatuiesc aceste organe.
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De asemenea, in cuprinsul acestui articol, sunt redate, din nou,
informatiile vizand achizitia de teren impadurit de catre reclamanta g1 este
inseratda informatia cd, odatd cu investirea Guvernului Ciolos, fundatia
reclamantd a reusit sd promoveze trei ,,tehnocrati” in Ministerul Mediului,
Apelor si Padurilor, anume, doi secretar de stat si un ministru, respectiv, pe
Erika Stanciu, Viorel Lascu si Cristina Pagca-Palmer - care au activat in cadrul
fundatiei reclamante sau in cadrul fundatiilor care au derulat proiecte impreuna
cu aceasta.

De asemenea, in cadrul acestui articol, se arata cd, pentru punerea in
aplicare a proiectului Parcul National Muntii Fagaras, ministrul Pagsca — Palmer
a efectuat deplasari cu elicopterul in zond, refuzand sa precizeze sursa finantarii
acestor deplasari, i ca, datad fiind amploarea campaniei de imagine pe care
acesta a declansat-o, se ajunge la concluzia ca implementarea acestui proiect
este obiectivul nr. 1 al ministrului.

Se mai mentioneaza continutul e-mailului trimis, la data de 11.12.2015,
de Paul Lister catre membrii Consiliului Director al reclamantei, cu comentariul
ca acesta dezvaluie modul in care fondatorii Conservation Carpathia ,,gandesc
strategia pozitiondrii organizatiei in Romania”, subliniind ca unul din scopurile
fundatiei ar fi sa giseascd 1,2 roméani bine pozitionati care pun pret pe istoria
naturald si care ar putea deschide usi in comunitatile Instarite si corporate.
Asadar, trebuie remarcat, ca, In continutul articolului, sunt oferite informatii
factuale, necontestate de nici una dintre parti, reclamantii fiind, de fapt, afectati
de titlul articolului, prin intermediul cdruia s-ar sugera ca existd fapte de
coruptie in guvernul Ciolos.

Or, in aplicarea jurisprudentei Curtii Europene relevante, instanta de
apel a retinut cd nu poate, in sine, sd ridice o problema faptul ca, in titlul
articolului, au fost folosite anumite expresii, destinate, In mod verosimil, sa
capteze atentia publicului, atat timp cat, in continutul articolului, sunt prezentate
informatii veridice (cauza Flinkkild si altii c. Finlandei).

Totodata, articolul ,,Conservation Carpahia: Sa dam lovitura! Sa-i
pacalim pe localnici!’’, postat pe site-ul Nostra Silva, in data de 24.01.2017,
incepe cu urmatoarea mentiune: ,,consemnarea dezbaterilor din cadrul unei
sedinte a consiliului director al Fundatiei Conservation Carpahia demonstreaza
adevarata abordare a proiectului de acaparare a teritoriului Romaniei’” si se
aratd, apoi, cd, in cadrul acestei sedintei, reclamantul Christoph Promberger a
spus: ,,este momentul potrivit sd intervenim si sa dam lovitura cu primul mare
lot de teren de aproape 4.000 ha, din mai multe loturi de teren ale Obstii Rucar”.

In ceea ce priveste imputarea faptului ci traducerea din limba engleza a
pasajelor din minuta intocmitd cu ocazia sedintei a consiliului director al
Fundatiei ar fi fost distorsionatd, aspect, de asemenea, de temeinicie, iar nu de
nelegalitate, se poate retine, astfel cum s-a subliniat si in fata instantei de recurs,
ca variantei in limba romana a acestei traduceri, i-a fost atasata varianta in limba
engleza, ceea ce tinde la demonstrarea bunei-credinte a paratilor, in demersul de
informare a publicului, interesat de acest subiect.

Totodata, in cuprinsul acestui articol, s-a mai mentionat chestiunea
referitoare la achizitionarea terenurilor detinute de obsti, fiind precizat ca
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membrii acestora nu au voie sa-si vanda obstile nimanui din afara obstii s1 s-a
sugerat ca fundatia reclamanta sa devind membru in obste, pentru a cumpara
proprietati de la alti proprietari si a dobandi rapid o majoritate. Faptul ca,
ulterior, s-a procedat In acest mod, pentru a achizitiona terenuri ce apartineau
obstilor, rezultd din cuprinsul sentintelor civile nr. 216/2018 si 3124/2018 ale
Judecatoriei Campulung, prin intermediul carora s-a constatat nulitatea absoluta
a unor hotarari ale adunarilor generale, prin care au fost primite, in calitate de
membri, anumite persoane juridice, ce nu aveau calitatea de mosnean, ceea ce
presupune ca afirmatiile paratilor referitoare la modul de dobandire a unor
terenuri forestiere de cdtre societatile comerciale controlate de reclamantul
Christoph Promberger nu sunt chiar lipsite de orice fundament.

Avand in vedere toate aceste argumente ale instantei de apel si
principiile aplicabile in domeniul distinctiei enuntate, instanta de recurs
apreciaza cd, In cauza, nu se poate decela nici un viciu de nelegalitate a deciziei
pronuntate din perspectiva analizata.

In conexiune cu aspectele deja analizate, ce se raporteazd, de asemenea,
la dispozitiile art. 75 alin. 2 Cod civil, recurentii imputa instantei de apel faptul
ca a ignorat ca exercitiul drepturilor individuale nu se poate realiza decat pana la
lezarea drepturilor altora.

In enuntarea acestei critici, recurentii invoci, mai intai, doctrina juridica
privind interpretarea art. 75 alin. 2 Cod procedura civild, pentru ca, ulterior, intr-
o argumentatie contradictorie, sa sustind ca art. 75 alin. 1 si 2 nu este aplicabil in
speta dedusa judecdtii, deoarece faptele intimatilor nu se pot incadra in nicio
prevedere din dreptul intern sau international.

In acest punct, instanta de recurs retine ci are valoare de principiu, legal
consacrat, faptul cd limitele externe ale dreptului la liberd exprimare se intind
pana acolo unde ele ar putea atinge drepturile legitime ale altei persoane.

Insd, sub un prim aspect, din examinarea considerentelor deciziei
recurate, rezulta, in mod evident, contrar alegatiilor reclamantilor, cd instanta de
apel nu a ignorat dispozitiile art. 75 alin. 2, ci analiza sa s-a circumscris modului
in care dreptul la viata privatd, invocat de reclamanti, interactioneaza cu dreptul
la libertatea de exprimare, ai carui titulari sunt paratii, limitelor acestui drept,
prin prisma elementelor esentiale dezvoltate de jurisprudenta instantei de
contencios european a drepturilor omului in aceasta materie, instanta de apel
concluzionand ca dreptul la libera exprimare al paratilor trebuie sa prevaleze in
raport cu dreptul la protejarea vietii private a reclamantilor.

Sub un al doilea aspect, recurentii nu explica in ce fel, daca art. 75 Cod
civil nu ar fi aplicabil, se poate sustine, in cadrul aceleiasi critici si chiar
prioritar, aplicarea gresitd a acestor dispozitii legale.

In consecinta, din perspectiva criticilor formulate de recurentii reclamanti
privind aplicarea gresitd a dispozitiilor art. 75 alin. 2 Cod civil, instanta de
recurs apreciaza ca, in mod corect, a stabilit instanta de apel ca dreptul la libera
exprimare a paratilor a fost exercitat in limitele sale interne, cu consecinta
stabilirii inexistentei caracterului ilicit al faptelor imputate paratilor si, deci, a
neindeplinirii cumulative a cerintelor legale pentru antrenarea raspunderii civile
delictuale a acestora.
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Pe planul interpretarii si aplicarii dispozitiilor conventionale, raportat la
criticile concrete ale recurentilor sub acest unghi, instanta de recurs va face
urmatoarele consideratii:

O prima critica a recurentilor in acest sens s-a raportat la aplicarea, Tn mod
eronat, a consideratiilor Curtii Europene a Drepturilor Omului privind
interpretarea art. 8 si 10 ale Conventiei, la situatia de fapt din speta.

Or, este evident cd, prin aceasta critica, in care se reitereaza aspecte de
fapt si argumente ale cererii de chemare in judecata, si se solicitd instantei de
recurs reaprecierea acestei situatii de fapt, in ceea ce priveste buna-credinta a
intimatilor, recurentii nu formuleazad veritabile critici de nelegalitate care sa
poata fi supuse cenzurii instantei de recurs, ci critici de netemeinicie care sunt
incompatibile cu structura si natura recursului, consacratd in mod expres in
dispozitiile art. 483 alin. 3 Cod procedura civila.

O alta criticd a recurentilor a vizat aplicarea eronata la situatia de fapt a
testului echilibrului ,,propus” de Curtea Europeanda a Drepturilor Omului in
cauzele von Hannover contra Germaniei $i Axel Springer AG contra Germaniei.

In acest context, instanta de recurs apreciazi ci examinarea cauzei trebuie
realizatd din perspectiva echilibrului intre cele doud drepturi, deopotriva
garantate, verificand daca, prin fapta imputatd, intimatii s-au plasat in afara
limitelor de protectie oferite de art. 10 care garanteaza dreptul la libertate de
exprimare, cu consecinta incalcarii dreptului la viatd privata al reclamantilor,
garantat de art. 8 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Trebuie subliniat cd dreptul la libertatea de exprimare, garantat de art. 10
al Conventiei, si dreptul la viata privata, consacrat de art. 8 al Conventiei, sunt
protejate Tn mod egal de lege si nu sunt ierarhizate, deci nu se poate da a priori
superioritate vreunuia dintre ele, ci instantele nationale trebuie sa cantareasca cu
atentie interesele concurente aflate in joc, iar atunci cidnd examineaza necesitatea
ingerintei in dreptul la libertatea de exprimare, in vederea protejdrii reputatiei
sau drepturilor altora, Curtii Europene 1 se poate solicita sa verifice daca
autoritatile interne au pastrat un just echilibru intre protejarea a doua valori
garantate de Conventie si aflate In conflict in anumite cauze si daca motivele pe
care autoritatile interne le-au invocat pentru a justifica ingerinta in dreptul la
libertatea de exprimare au fost relevante si suficiente (a se vedea, In acest sens,
cauza Axel Springer AG c. Germanie, hotardrea de Mare Camera din 7
februarie 2012 si cauza Cicad c. Elvetiei, hotardrea din 7 iunie 2016).

Instanta de recurs apreciaza ca articolul 8 este aplicabil in cauza dedusa
judecatii, pentru considerentele ce vor succede.

Plecand de la premisa cd notiunea de viata privata este o notiune
autonoma, ce nu poate fi supusa unei definiri exhaustive, s-a afirmat ca aceasta
are un continut care variazd, in functie de epoca la care se raporteaza, de
societatea in care individul trdieste si chiar de apartenenta acestuia la un anumit
grup social.

Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in interpretarea evolutiva
a dispozitiilor art. 8, a apreciat, In jurisprudenta sa, ca viata privatd are doua
componente structurale — viata privata intima, raportatd la sfera intima a
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individului si viata privata sociala, respectiv dreptul persoanei de a stabili si
dezvolta relatii cu semenii sai.

Asa fiind, nu exista nicio ratiune de principiu care sa conducad la concluzia
excluderii activitatii profesionale din notiunea de viata privata, in sensul art. 8§ al
Conventiei, pentru cd, in ultima instantd, majoritatea oamenilor au posibilitatea
ca, la locul lor de munca, sa stabileasca legaturi cu lumea exterioara (a se vedea,
in acest sens, cauza Niemietz contra Germaniei, hotararea din 16 decembrie
1992, par. 29; cauza Campagnano contra Italiei, hotararea din 23 martie 2006,
par. 53).

Mai mult, s-a afirmat ca existd o zond de interactiune intre individ si terti,
zona care, fie si Intr-un context public, poate tine de viata privata a unei
persoane (cauza Von Hannover contra Germaniei, hotdrarea din 24 iunie 2004,
par. 50).

Notiunea de corespondenta, inclusiv cea privind activitatea profesionald,
s1 mesajele electronice intra, de asemenea, sub protectia art. 8 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului (cauza Niemietz contra Germaniei, precit.;
cauza Halford c. Marii Britanii, hotararea din 25 iunie 1997), insa, pentru
considerentele deja expuse privind limitele obiective ale judecarii cauzei, fixate
prin efectul introducerii cererilor formulate de reclamanti, deci, inclusiv prin
efectele recursului, aceasta nu comportd o analizd distincta, ci analiza sa se
grefeaza pe limitele exercitarii dreptului la libera exprimare.

Tot astfel, articolul 10 este aplicabil in cauza dedusa judecatii, intrucat
atat intimatul parat Bogdan-lIoan Tudor Tudoran, cét si intimata parata Federatia
Proprietarilor de Paduri s1 Pasuni din Romania ,,Nostra Silva” sunt titulari ai
dreptului la libertatea de exprimare.

In acest punct, trebuie subliniat ci recurentii au sustinut faptul ci
intimatul parat nu are calitatea de jurnalist, iar acesta a sustinut, in fata instantei
de recurs, ca nu este un jurnalist, in sensul clasic al termenului, dar practica un
,jurnalism cetdtenesc”.

In opinia instantei de recurs, ceea ce are importanti in cauzi nu este
existenta sau nu a unei legitimatii de jurnalist, in sensul material al termenului,
ci faptul ca atat intimatul parat, persoana fizica, cat si intimata parata, persoana
juridica, au o activitate sustinutd in plan public, pe taramul protectiei mediului si
al padurilor, astfel incat limitele libertatii de exprimare, in cazul acestora, trebuie
sa fie recunoscute ca fiind mai largi.

In ceea ce priveste dreptul la libertatea de exprimare, garantat de articolul
10 al Conventiei, in doctrina drepturilor omului, este unanim admis ca acesta nu
este unul absolut; paragraful 2 fiind cel care permite restringerea exercitarii
acestuia, in ipoteza in care folosirea libertdtii de exprimare este indreptata
impotriva unor interese de ordin general, precum si a unor interese de ordin
personal, anume reputatia si drepturile ce apartin altor persoane.

Instanta europeana a subliniat Tnsa, 1n repetate randuri, cd restrictiile
libertatii de exprimare, oricare ar fi contextul in discutie, nu sunt compatibile cu
dispozitiile art. 10 par. 2 al Conventiei decat daca sunt respectate cele trei
conditii cumulative enumerate in paragraful 2, enuntate si analizate de catre
instanta de apel, respectiv:
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- sa fie prevazute de lege (notiune autonomd), lege care trebuie sa
intruneasca anumite calitati, respectiv sa fie accesibila si previzibila;

- sa urmareasca cel putin unul dintre scopurile legitime prevazute de par.
2 al art. 10 al Conventiei,

- sda fie necesare intr-o societate democratica, adicd sa corespunda unei
nevol sociale imperioase pentru atingerea acelui scop, respectiv sa nu fie
arbitrara sau excesiva (a se vedea, in acest sens, Cumpana si Mazare contra
Romdniei, Barb impotriva Romdniei, Sabou si Pircalab impotriva Romaniei).

Acestor conditii legale, 1i s-a adaugat, pe cale pretoriana, si cerinta
proportionalitatii, vazuta ca balans intre masura dispusa de stat si scopul legitim
invocat, respectiv ca ingerinta dispusa sa nu fie arbitrara sau excesiva (a se
vedea, in acest sens, cauzele Cumpana si Mazare contra Romaniei, Barb
impotriva Romaniei, Sabou si Pircalab impotriva Romaniei).

In acest context, trebuie subliniat ca cerintele legale trebuie indeplinite
cumulativ, dar analiza este graduald, in sensul ca dacd una dintre conditii nu este
indeplinitd, nu mai este necesar, in principiu, sa fie epuizata examinarea tuturor.

Testul de necesitate si proportionalitate impune ca instanta sa verifice
dacd exista un echilibru intre ingerinta dispusd si valoarea ocrotitd si dacd
motivele invocate de stat, prin autoritatile sale, sunt suficiente si pertinente,
pentru a justifica masura dispusa.

In plus, necesitatea pastrarii echilibrului intre cele doua drepturi aflate in
disputa poate impune adoptarea unor masuri pozitive, In masurd sa garanteze
respectarea efectiva a vietii private, mergand pana la relatiile interpersonale ale
indivizilor implicati (a se vedea, in acest sens, cauzele Von Hannover impotriva
Germaniei, nr. 59.320/00, par. 57, si Petrina impotriva Romdniei, par. 35,
hotdrarea din 14 octombrie 2008), insd revine statului marja de apreciere in
evaluarea necesitatii protectiei acestor drepturi.

In acest sens, contextul in care se manifesta libertatea de exprimare are o
importantd majord pentru identificarea limitelor permise in exercitarea acestui
drept, Curtea Europeand acordand o atentie sporitd acestui aspect, subliniind
necesitatea luarii in considerare a tuturor Tmprejurarilor in care au fost facute
afirmatiile (cauza Bladet Tromso si Stensaas c. Norvegiei, par. 62).

Caracterul justificat al unei ingerinte se stabileste, asadar, in [lumina
tuturor circumstantelor cauzei, prin raportare la toate elementele existente si cu
aplicarea criteriilor jurisprudentiale relevante.

In cauza Handyside c. Marii Britanii, s-a subliniat ca ,libertatea de
exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale unei societati
democratice, una din conditiile primordiale ale progresului sau si ale Implinirii
individuale a membrilor sdi. Sub rezerva paragrafului 2 al art. 10, ea acopera nu
numai ,informatiile” sau ,,deile” care sunt primite favorabil sau care sunt
considerate inofensive ori indiferente, ci si pe acelea care ofenseazd, socheaza
sau ingrijoreaza statul sau un anumit segment al populatiei. Acestea sunt
cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, in absenta carora nu exista
societate democraticd”.

Astfel, desi adevarul obiectiv al afirmatiilor nu trebuie sd fie singurul
criteriu luat in considerare de instante, in ipoteza in care se analizeaza o acuzatie
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de pretinsd atingere a reputatiei sau demnitdtii unei persoane, elementul
determinant trebuind sa fie buna-credintd a autorului afirmatiilor care ar trebui
sa furnizeze informatii credibile si plauzibile.

In aprecierea depasirii limitelor libertatii de exprimare si necesitatii
respectarii dreptului la viata privata, respectiv dreptul la imagine si dreptul la
reputatie, Curtea Europeand, intr-o jurisprudentd constantd, a avut in vedere
calitatea si functia persoanei criticate; forma/stilul si contextul mesajului critic;
contextul in care este redactat articolul (cauza Niculescu Dellakeza c. Romdnei);,
interesul public pentru tema dezbatutd (cauza Bugan c. Romdniei); buna-
credintd a jurnalistului (cauza lleana Constantinescu c. Romdniei); raportul
dintre judecatile de valoare si situatiile faptice; doza de exagerare a limbajului
artistic; proportionalitatea sanctiunii cu fapta imputata, precum si motivarea
hotararii, respectiv motivele pertinente si suficiente pe care autoritdtile le invoca
pentru a justifica ingerinta in dreptul la libertatea de exprimare (cauza Bugan c.
Romaniei, cauza Dumitru c. Romaniei, cauza Cumpana si Mazare c. Romdniei).

In acelasi sens, criteriile relevante pentru punerea in balanta a celor doua
drepturi au fost sintetizate in hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
din 7.02.2012, in cauza Von Hannover impotriva Germaniei $i in cauza Axel
Springer AG impotriva Germaniei, hotardarea din 7.02.2012 si au fost analizate
distinct de catre instanta de apel, reprezentand fundamentul silogismului judiciar
ce a determinat deznodamantul judiciar n cauza.

Un criteriu esential, in viziunea Curtii Europene, il reprezintd contributia
pe care a avut-o la o dezbatere de interes general publicarea articolelor de presa
de catre jurnalisti sau, in general, publicarea unor informatii de asemenea natura.

Un al doilea criteriu important este legat de calitatea celor care invoca
dreptul la libera exprimare $i, corelativ, a celor care invoca afectarea dreptului
la viata privata, precum §i de notorietatea persoanei vizate §i obiectul
articolelor de presa.

Din aceastd perspectiva, se impune efectuarea distinctiei Intre persoanele
care actioneaza 1n context privat si cele care actioneazd in context public, in
calitate de personalitati politice, care detin functii publice sau sunt persoane
publice. In functie de aceasti distinctie, se apreciazi limitele in care persoana in
cauza poate pretinde o protectie deosebita a dreptului sau.

In concret, in cazul persoanelor publice, protectia pe care o pot pretinde
este mai restransd, iar in cazul persoanelor care nu pot fi considerate publice,
acestea pot pretinde o respectare mai riguroasd a dreptului la viata privatd. Chiar
daca acestea din urma nu sunt persoane publice, insa ele se bucura de o anumita
notorietate, Tn cazul in care imaginile sau stirile difuzate se raporteaza exclusiv
la detalii din viata privata, libertatea de exprimare a ziaristilor sau a tertilor, in
general, se impune a fi interpretata mai strict.

In cauza dedusi judecitii, recurentii reclamanti au recunoscut ci
activitatea lor se circumscrie unor teme majore de interes public national si
international in domeniul protectiei mediului, respectiv ,,Crearea Parcului
National Muntii Fagéras”, sustinand insa ca informatia diseminatd de intimatii
parati, prin care au fost acuzati de coruptie si trafic de influentd, reprezinta o
campanie de denigrare, ce nu sustine interesul general. Recurentii au sustinut, de
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asemenea, cd instanta de apel a retinut, In mod eronat, cd notorietatea
recurentului reclamant ar reprezenta o justificare automatd pentru limitarea
dreptului la viata privata.

In analiza criteriilor enuntate supra, instanta de apel a retinut ci toate
articolele publicate pe site-ul www.nostrasilva.ro se inscriu in contextul unor
dezbateri de interes public, referitoare la protectia mediului si tdierile ilegale de
paduri, existand numeroase emisiuni TV sau reportaje referitoare la proiectul de
infiintare a Parcului National Muntii Fagaras.

in plus, instanta de apel a considerat ci, in ceea ce priveste notorietatea
persoanel vizate si obiectul reportajului, se remarcd faptul cd toate articolele
publicate pe site-ul de internet www.nostrasilva.ro si incriminate de cdtre
reclamanti nu au privit detalii din viata personala a reclamantului Cristoph Franz
Johannes Promberger, ci au privit chestiuni de interes public, legate de
activitatea publicd a acestuia, in calitatea de director executiv al Fundatiel
Conservation Carpathia; ca ambii reclamanti se bucurau de o numita notorietate,
nefiind vorba de persoane private complet strdine publicului, aparand in mai
multe emisiuni televizate sau in presa scrisd, in vederea promovarii obiectivelor
asumate de fundatia reclamanta.

Acelasi considerente au fost considerate valabile si in cazul reclamantei
Fundatia Conservation Carpathia, asociatiile private expunandu-se unui control
minutios, atunci cand coboara in arena dezbaterii publice, si, In consecinta,
trebuind sa faca dovada unei mai mari tolerante fata de criticile formulate de
opozantii lor, cu privire la obiectivele lor si la mijloacele folosite pentru
atingerea acestora (Paturel c. Franter).

Astfel, in opinia instantei de recurs, nu exista nicio indoiald ca modul in
care sunt numiti ministri Intr-un anumit guvern, legaturile acestora cu diverse
organizatii non-guvernamentale sau fundatii, activitatea anterioara a acestora in
cadrul unor astfel de organizatii, activitatea in domeniul protectiei mediului sunt
chestiuni foarte importante intr-o societate democratica, despre care publicul are
un interes legitim de a fi informat si care cad sub incidenta dezbaterilor publice.

In consecintd, in acord cu statudrile instantei de apel, si instanta de recurs
apreciazd ca subiectele prezentate de intimati in articolele imputate au natura
unor subiecte de interes public, general; ¢ se Inscriu in contextul unor dezbateri
publice despre un subiect sensibil in Roménia — retrocedarea pdadurilor,
instrdinarea padurilor si/sau defrisarile lor nelegale, activitatea inaltilor
functionar guvernamentali in legaturd cu Fundatia reclamanta; ca ele nu privesc
aspecte ale vietii personale a recurentului reclamant, ca limitele criticii sunt mai
largi in cazul persoanelor care s-au expus public si care au tins sd-si faca publice
scopurile si obiectivele ce formeaza activitatea lor, iar faptul cad recurentii sunt
nemultumiti de maniera in care au fost acestea prezentate nu reprezintd un
argument pentru a retine un viciu de nelegalitate a deciziei recurate sub acest
aspect.

Un al treilea criteriu este reprezentat de comportamentul anterior al
persoanei in cauzd. In jurisprudenta instantei europene, s-a aritat, in acest sens,
ca este relevant comportamentul persoanei in cauza Tnainte de difuzarea stirilor
sau faptul ca informatiile au facut sau nu obiectul unei difuzari anterioare.
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Relativ la acest criteriu, recurentii au sustinut ca, fara niciun fundament, a
retinut instanta de apel ca informatiile publicate au facut deja obiectul unor
publicari anterioare, catd vreme documentele lor interne nu au fost niciodata
anterior publicate, iar din declaratiile martorilor audiati in cauza, s-a demonstrat
ca articolele acestor jurnalisti au vizat alte aspecte decat corespondenta lor
privata.

Or, este evident ca aceastd criticd nu supune controlului un aspect de
nelegalitate, ci modul de stabilire a situatiei de fapt, consecutiv interpretarii
probelor administrate in cauza, motiv de recurs ce nu poate fi analizat in actuala
structurd a recursului, cale de atac care poate fi exercitatd exclusiv pentru
motivele de nelegalitate reglementate exhaustiv de lege in pct. 1-8 ale art. 488
Cod procedura civild, intrucat stabilirea situatiei de fapt este si trebuie sda ramana
atributul instantelor de fond.

In plus, aceasti critici denatureaza sensul criteriul enuntat, pentru ci nu,
in mod necesar, aceleasi documente trebuie sa fi fost anterior publicate, ci
informatii concordante cu cele expuse in prezenta cauza, despre activitatea
Fundatiei reclamante, trebuie sa se fi discutat anterior. Or, astfel cum s-a retinut
in cauza, dezbaterile cu privire la activitatea Fundatiei reclamante si la posibilul
conflict de interese dintre secretarii de stat Erika Stanciu si Viorel Lascu au
facut obiectul unor dezbateri mai largi, chiar si la nivelul Parlamentului
Romaniei, la sedintele Comisiei de Mediu a Camerei Deputatilor, la care paratul
Bogdan-loan Tudor Todoran a participat, solicitind, public, si demisia
ministrului Pasca Palmer, pentru probleme de integritate, intrucat Fundatia
reclamantd ar fi finantat zborurile cu elicopterul deasupra Muntilor Fagaras ale
acestui ministru, In ceea ce acesta a numit ,,campanie de imagine”, aspect cu
privire la care ministrul a preferat sa nu raspunda, iar reclamantul a recunoscut,
la interogatoriu, ca este adevarat, sursele de finantare provenind din sponsorizari
externe.

Un alt criteriu enuntat in jurisprudenta Curtii este cel referitor la
continutul, forma si repercusiunile publicarii articolelor, respectiv daca
informatiile au fost publicate intr-un cotidian local sau national, daca articolele
au fost insotite de caricaturi sau imagini defaimatoare si care au fost
consecintele difuzarii acestor articole.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, metodele
ce permit realizarea de reportaje obiective si echilibrate pot sa varieze
considerabil, in functie mai ales de mijlocul de comunicare folosit in cauza
respectiva; nu revine Curtii, si nici instantelor nationale, de altminteri, sa se
substituie presei pentru a decide ce tehnicd jurnalisticd trebuie adoptatd de
ziarist. Reportajele de actualitate, bazate pe conversatii, reprezintd unul din
mijloacele cele mai importante, fara de care presa nu si-ar putea juca rolul
indispensabil de ,,cdine de paza al democratiei” — “public watchdog” (Bergens
Tindende c. Norvegiei).

Modul de aplicare a acestui criteriu nu a fost criticat in mod expres de
catre recurenti, astfel incat el nu comportd o analizd particularda. Mai mult,
relativ la repercusiunile articolelor publicate, reclamantii nu au reusit sa
defineasca si dovedeasca prejudiciul suportat, natura si amploarea acestuia.
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Un alt criteriu criticat in continutul motivelor de recurs a fost cel privind
modalitatea de obtinere a informatiilor si veridicitatea acestora, recurentii
sustinand ca instanta de apel a sdvarsit o grava eroare, atunci cand a apreciat ca
modalitatea de obtinere a corespondentei private a recurentilor — reclamanti, n
mod ilicit, fard acordul recurentilor — reclamanti, precum si denaturarea cu
vaditd rea-credintd a acesteia ar fi in consonanta cu practica Curtii Europene,
ceea ce echivaleaza cu legitimarea comportamentului ilicit al acestora.

Recurentii au sustinut si faptul ca, in acest context, paragraful din
hotararea Papaianopol contra Romaniei, mentionat de catre instanta de apel, nu
este relevant, deoarece este evident cd implicarea paratului Todoran ,,in mod
activ in procesul sdu” si prezenta sa ,la sedintele publice” nu pot legitima
conduita sa fata de reclamanta Fundatia Conservation Carpathia.

In acest punct, instanta de recurs considerd ci se poate raporta la
jurisprudenta Curtii Europene in cauza Benediktsdottir contra Islandei, decizia
de inadmisibilitate din 16 1unie 2009, cererea nr. 38079/06.

Astfel, in aceasta decizie, s-a stabilit ca atunci cand anumite persoane sunt
conectate prin anumite obligatii, in acelasi timp in care lucrau pentru progresul
unei chestiuni in care erau interesate, pentru promovarea justitiei, asa cum o
vedeau ele, era important, pentru formarea unei opinii normale, ca publicului sa
1 se permitd sd cunoasca legaturile care existau Intre persoanele in cauza. Tot
astfel, nici in acea cauza, conform sustinerii Guvernului si statuarii Curtii, nu a
fost niciodatd dezvaluit pe deplin cum a intrat ziarul in posesia e-mailurilor
respective, dar nici nu s-a stabilit cd acestea au fost obtinute ilegal. Conform
jurisprudentei Curtii, pozitia reclamantului din acea cauza nu este neapdrat
decisivd; in mai multe cauze anterioare, referitoare la libertatea presei, in
temeiul art. 10 al Conventiei, Curtea a acceptat cd interesul de a proteja
publicarea informatiilor provenind de la o sursd care a obtinut si retransmis
informatiile in mod ilegal poate, in anumite imprejurari, sa le depdseasca pe cele
ale unei persoane sau ale unei entitdti, private sau publice, in pastrarea
confidentialitatii acestora. Or, Curtea Europeand a retinut ca publicarea e-
mailurilor reclamantului a avut loc in contextul unei dezbateri publice in Islanda
cu privire la faptul cd politicienii au adus o influentd nejustificatd asupra
investigatiilor politiei cu privire la presupusele infractiuni ale reprezentantilor
grupului Baugur, iar reclamantul isi depusese candidatura la alegerile locale.
Acele parti ale schimburilor de e-mail pe care ziarul le-a publicat erau direct
legate de acuzatiile penale care au fost aduse grupului Baugur, o chestiune care
fusese deja de ceva timp in centrul discutiilor publice si de o serioasa preocupare
in Islanda.

In circumstantele particulare ale cauzei deduse judecitii, astfel cum au
fost stabilite de instantele fondului si asupra carora au purtat si dezbaterile in
recurs, s-a demonstrat cd intimatul parat Todoran Bogdan Ioan Tudor nu a
accesat ilegal sistemul informatic apartindnd fundatiei sau reclamantului
persoand fizica, nu a folosit practici nelegale pentru obtinerea corespondentei
profesionale a acestora, nu a platit pentru aceasta si nu a obtinut niciun folos
material injust din publicarea sa. Astfel, pe tot parcursul cauzei, paratul a aratat
cad a intrat in posesia acestei corespondente, fiindu-i1 transmise, in format
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electronic, de cdtre o persoand din interiorul fundatiei, iar reclamantii nu au
dovedit contrariul.

In plus, recurentii au recunoscut faptul ci a existat o astfel de
corespondenta electronicd, au recunoscut autenticitatea acestei corespondente si
faptul cd nu au declansat o ancheta penald sub aspectul identificarii persoanei
vinovate de obtinerea si transmiterea acestei corespondente, alegatiile lor
referindu-se exclusiv la faptul ca articolele publicate au avut ca baza o astfel de
corespondenta privatd, cd a fost denaturata traducerea e-mailurilor in engleza si
ca au fost adaugate titluri prin care li se imputau savarsirea unor fapte penale.

Or, tocmai in lumina acestor consideratii, a ansamblului criteriilor
enuntate si tinand seama de autenticitatea corespondentei la care se face referire
in cauza (a se vedea, in acest sens, cauza Guja contra Moldovei, hotararea din
12 februarie 2008, par. 89), instanta de recurs considerd, in acord cu instanta de
apel, cd ingerinta in dreptul la libera exprimare a intimatilor, pretinsa de catre
reclamanti, desi este prevazutd de o lege accesibila si previzibila, urmareste un
scop legitim — protectia dreptului la viata privatd a reclamantilor, nu este
necesard intr-o societate democratica, in cauza, trebuind sa prevaleze dreptul la
liberd exprimare cu privire la chestiuni de interes general.

In ceea ce priveste protectia surselor jurnalistice, ca o componenti a
dreptului la libera exprimare, instanta de apel a retinut ca instanta de contencios
european a drepturilor omului a subliniat, In mod repetat, ca articolul 10
protejeazd nu doar substanta si continutul informatiilor si ideilor, dar si
mijloacele prin care acestea sunt transmise. Jurisprudenta Curtii acorda protectie
extrem de extinsd, in special in ceea ce priveste confidentialitatea surselor
jurnalistice, astfel cum rezultd din cauza Goodwin c. Marii Britanii: ,,Protectia
surselor jurnalistice este una din pietrele de temelie ale libertdtii presei (...).
Absenta unei astfel de protectii ar putea descuraja sursele jurnalistice sa ajute
presa in informarea publicului pe teme de interes general. Ca urmare, presa ar
putea fi incapabild sa joace rolul sau esential de «caine de paza al democratiei»,
iar capacitatea sa de a furniza informatii precise si de incredere s-ar diminua”.

Totodata, limitdrile adusa confidentialitatii asupra surselor jurnalistice nu
pot fi compatibile cu art. 10 din Conventie decat in cauze exceptionale, cand
existd exigente imperioase al interesului public (Nordisk Film & TV A/S c.
Danemarcei).

Or, in speta, instanta de apel, aplicand in mod legal principiile enuntate, a
retinut cd nu au fost reliefate astfel de exigente imperioase, din care sa rezulte ca
interesul reclamantilor de a cunoaste identitatea sursei paratului trebuie sa
prevaleze in fata interesului celui in cauzd de a mentine aceastd informatie
confidentiala, intr-un proces civil.

In ceea ce priveste buna — credinti, instanta de recurs apreciaza ca exista
cel putin doud paliere de analiza a acesteia — o analizd ce vizeaza calificarea
»discursului”, ca referindu-se la imputarea unor fapte de natura obiectiva sau,
dimpotriva, la exprimarea unor judecati de valoare, ce presupun buna - credinta
a subiectului care le exprima, deci o atitudine subiectiva a autorului articolelor
denuntate ca fiind calomnioase.
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Aceasta distinctie este importantd, astfel cum s-a argumentat in prima
parte a analizei prezentului recurs, Intrucat persoanelor care imputd fapte
obiective li se poate pretinde, In mod legitim, sd dovedeasca o minima baza
factuala, pe cand dovedirea adevarului unei judecdti de valoare nu poate fi
solicitatd (in caz contrar, aducandu-se atingere chiar dreptului la libertatea de
exprimare), insd, n aceastd din urma ipoteza, se pretinde celui care afirma sa
faca dovada bunei-credinte.

In consecintd, este necesard analiza atitudinii subiective a autorului
articolelor de presa, in raport atat cu adevarul afirmatiilor sale, cat si cu scopul
demersului sau, reaua - credinta fiind inldturata, dacad se dovedeste ca acesta nu a
actionat cu intentia de a afecta, in mod gratuit, reputatia reclamantului, ci a
urmdrit sd informeze opinia publicd asupra unor chestiuni de interes public,
facand o documentare in acest sens, adecvatd scopului propus, aceasta fiind
ipoteza spetei deduse judecatii.

Mai mult, nu trebuie ignorat faptul ca intre parti existd mai multe dispute
litigioase si cd reclamantul a facut el insusi afirmatii despre activitatea
profesionala a paratului persoand fizica si anchetele penale la care acesta ar fi
supus, despre care intimatul parat afirma ca ar fi calomnioase si neadevarate, iar
cel care pretinde un comportament bazat pe buna — credintd trebuie, la randul
sau, iIn mod rezonabil, sa 1l demonstreze.

Un alt palier al analizei bunei-credinte se raporteaza, contrar celor
sustinute de recurenti, la atitudinea paratului fatd de procesul in care este
implicat, deci la reflectarea bunei-credinte in plan procesual.

Acesta este argumentul pentru care instanta de apel a facut referire la
cauza Papaianopol contra Romadniei, in acelasi sens fiind jurisprudenta Curtii
Europene in cauza Andreescu contra Romdniei si, spre diferentd, in cauza
Mihaiu contra Romaniei.

In ceea ce priveste criteriul gravitatii sanctiunilor impuse de citre instanta
de fond, pe care recurentii le-au apreciat drept legitime si proportionale, Inalta
Curte apreciaza, In acord cu jurisprudenta constantd a instantei de contencios a
drepturilor omului (a se vedea, in acest sens, cauza Cumpana si Mazare contra
Romdniei), ca acesta este un criteriu obligatoriu in analiza balansului intre
dreptul la libera exprimare si dreptul la viata privata si cd instantele investite cu
un litigiu avand un asemenea obiect trebuie sd realizeze propriul examen de
necesitate si proportionalitate a ingerintei dispuse in cauza, in sensul de a
analiza dacd aceastd ingerintd corespunde unui nevoi sociale imperioase de
reglare a raporturilor sociale si de a pastra un just echilibru intre imperativele
apararii drepturilor individuale si cele ale protejarii interesului general, intre
mijloace folosite si scopul urmarit, cu luarea in considerare a ansamblului
elementelor ce constituie criterii ale analizei in materia liberttii de exprimare,
circumscrise, in mod necesar, conditiilor raspunderii civile delictuale pentru
fapta proprie, reglementate in plan intern.

Or, tocmai in aplicarea acestui criteriu, instanta de apel a apreciat, In mod
corect, cd sanctiunile impuse de prima instantd paratilor, constand 1in
interzicerea savdrsirii in viitor a unor fapte similare, ar echivala cu o cenzura
perpetua de a se referi la activitatea reclamantilor, o sanctiune, in mod evident,
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disproportionata si care nu poate fi compatibilda cu libertate de exprimare
garantatd de art.10 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si, in opinia
instantei de recurs, nici cu dispozitiile constitutionale ale art. 30 alin. 2 care
interzic cenzura de orice fel, o asemenea masura, fara stabilirea niciunui termen
sau control, determindnd o veritabild ,cauzd de impunitate” a activitatii
reclamantilor, de orice natura ar fi aceasta, si o masurd disuasivd pentru
activitatea publica a paratilor in acest domeniu.

In acest punct, trebuie mentionat insi ci solutiile pronuntate in cauzele
avand ca obiect antrenarea rdspunderii civile delictuale a paratilor pentru
delictele de presd sau pentru publicarea unor informatii de interes public in
general nu reprezintd o confirmare sau infirmare a caracterului licit sau 1licit a
activitatii unui reclamant, instantele civile neavand nicio competentd in acest
sens, si nici acordarea unui gir neconditionat pentru cei care vor scrie despre
activitatile acestei fundatii si a reprezentantilor sai, analiza rdspunderii urmand a
fi facuta in mod adecvat circumstantelor particulare ale fiecarei spete cu care
aceste instante ar fi, eventual, investite.

Pentru argumentele expuse, instanta de recurs apreciaza cda normele
interne si cele conventionale au fost corect interpretate si aplicate in litigiul
dedus judecitii de catre instanta de apel, astfel incat nu este fondat motivul de
recurs reglementat de art. 488 pct. 8 Cod procedura civila, invocat de recurentii
reclamanti.

in consecintd, in temeiul art. 496 Cod procedura civila, [nalta Curte va
respinge recursul declarat de reclamantii Promberger Christoph Franz Johannes
s1 Fundatia Conservation Carpathia Tmpotriva deciziei civile nr. 923/Ap/2019
din 4 iulie 2019, pronuntatd de Curtea de Apel Brasov — Sectia civild, ca
nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Respinge recursul declarat de reclamantii Promberger Christoph Franz
Johannes si Fundatia Conservation Carpathia impotriva deciziei civile nr.
923/Ap/2019 din 4 iulie 2019, pronuntatd de Curtea de Apel Brasov — Sectia
civila, ca nefondat.

Definitiva.
Pronuntata in sedinta publicd astdzi, 7 octombrie 2020.

PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR
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