Cod ECLI  ECLLRO:JDBZ0:2019:001.000033
ROMANIA

AUTORITATEA JUDECATOREASCA
JUDECATORIA BREZOL, JUDETUL VALCEA
Operator de date cu caracter personal nr. 4120
Dosar nr. 1632/198/2016

SENTINTA CIVILA Nr. 332019
Sedinta publici de Ia 01 februarie 2019
Completul consttuit din
PRESEDINTE Dancu Gilda Cristina
Grefier Berbece Laura-Cristina

Pe rol find judccarea cawzei Civile privind pe reclamanfii FEDERATIA
PROPRIETARILOR DE PADURI §I PASUNI DIN ROMANIA-] NOSTRA SILVA si AV.
BOGDAN IOAN TUDOR TODORAN, in contradictoriu cu parafii FUNDATIA
CONSERVATION CARPATHIA si PROMBERGER CHRISTOPH FRANZ JOHANNES,
avand ca obiect prefentii.

Procedura este legal indeplinits, firé citare.

S-a ficut referatul cauzei de ctre grefierul de Sedinfi, care invedercazi concluzile
scrise depuse de ambele parti la dosar, dupd care se constati ci dezbaterile au avut loc in
sedinta publicd din data de 18.01.2019, astfel cum s-a consemat in incheicrea din acea dats,
cénd instanta, avind nevoie de timp pentru @ delibera, a aménat initial pronuntarea la data de
25.01.2019, far ulterior a amAnat-o pentru astizi.

INSTANTA

Asupra cauzei de fafd constati urmitoarele:

Prin cererea de chiemare in judecatd, imegistraté pe rolul instantei la data de
06.12.2016, astfel cum a fost modificatd, reclamantii Federatia Proprietarilor De Paduri $i
Pésuni Din Romania-Nostra Silva si AV. Bogdan loan Tudor Todoran, in contradictoriu cu
pariii Fundms Conservauon Carpathia si Promberger Christoph Franz Johannes, au solicitat
obligarea pirat

s plntusci, in solidar, reclamantului Bogdan loan Tudor Todoran, suma de 150.000
lex, reprezentiind daune morale;

s pliteasci in solidar, Federatiei NOSTRA SILVA, suma de 50.000 lei, reprezentind
dnune ‘morale;
3 s publice hotdrirea pe care 0 va pronunfa instanta, in format text, pe pagina de
internet a Fundatiei Conservation Carpathia (www.caipathia.org) si s3 mentind aceastd postare
timp de 90 de zile, pe prima pagina a sitului internet, in zona antetului primei pagini, imediat
dupd meniu;

si publice hotirarea pe care o va pronunta instanta, pe cheltuiala proprie, intr-un
cotidian nafional de larg circulafie, ales de reclamani, cu titlu pe prima pogind (4,59 cm2),
iar textul hotirdrii pe paginile 4 (146,83 cm2) §i 5 (153,31 cm2), precum si online, in
cotidianul , Puterea”;



5. saasigure, pe propria cheltuiald, publicarca integrald a hotdrarii judecitoresti in doud
numere consccutive a trei cotidiene cu acoperire regionald (judetele Vilcea, Sibiu, Brasov,
Arges, Dimbovita) sau in doud numere, cnnse:uﬁvs a trei ziare publicate in fiecare din
judefele Vilcea, Sibiu, Brasov, Arges, Dambovi

s xsshtule, n solida, chelnelledo pdecath ocazionat de prezenulligiu.

in rea cererii, s-a aritat in esentd o, in cotidianul "Puterea” din 5 decembrie
2016, pmml in calitate de reprezentant al Fundatiei Conservation Carpathia (director
exceutiv), a afimat cu privire la reclamantul Bogdan Toan Tudor Todoran, presedinte al
NOSTRA SILVA: "Ciutafi cite dosare penale are dl, Tudor, Presedintele Nostra Silva este
TRIMIS IN JUDECATA IN MAI MULTE DOSARE PENALE, dar nu are la activ nicio
condamnare".

fntr-un e-mail din 28 noiembric 2016, transmis unor ocoale silvice si proprictari de
piduri, Fundatia Lonsenuuan Carpathia, prin director de comunicare Angela Pop, cu
acceptul pritului, au afimat: Nostra Silva are "UN PRESEDINTE si mulu membri CU
DOSARE PENTRU I'NSELACIL‘NE ABUZ IN SERVICIU IMPOTRIVA INTERESELOR
PERSONALE SAU PUBLICE, FALS INTELECTUAL, FALS IN INSCRISURI SUB
SEMNATURA PRIVATA $1 UZ DE FALS."

Documentul era insofit de o analiz intitulatd "Cine sunt cei din spatele Nostra Silva",
unde se mai consemneazi urmatoarele afirmaii defiimtoare;
2.2. _subtitlu "-Presedintele Nostra Silva, Bogdan loan Tudor Todoran, AVOCAT FALS si
URMARIT in mai multe dosare";
23.  «A INTRAT ILEGAL IN AVOCATURA prin intermediul Baroului Bucuresti, dup
ce Baroul Vilcea i-a refuzat cererea, pentru ci nu indeplinea condiile legale. in anul 2005,
cand dl. Tudor a fost acceptat in Baroul Bucurest, legislatia in vigoare cerea o experienti de
minim 5 ani ca 5i consilier juridic. DI. Tudor a "reusit" s intre in Baroul Bucurest avénd doar
e 2 ani de experientd, incilcind legea'"

fondat cu documente false obsti si composesorate si le-a obtinut ilegal paduri. A

fas« it T 10 domarey . scusali s B9 documente ogelituc s sbes . sericta
impotriva intereselor personale sau publice, fals intelectual fals in inscrisuri sub semnituri
privatd i uz de fals, avind drept scop obiinerea nelegald in numele unor obsti nexistente* a
unor suprafete de teren forestier, in mai mulfi munti”;
25, "In 2009, dl avocat Tudor a fost suspendat timp de trei luni, prin Hotérirea Baroului
Bucuresti nr. 9950/24,02.2009, dar a continuat sA profeseze, incdlcand lesa si firk s& i se
intample nimic";
26. "ACTIVITATEA DL. TUDOR, PRESEDINTELE NOSTRA SILVA, ESTE
URMARITA DE ILEGAL, FALS §I ABILITATEA DE SE "DESCURCA» SA FIE IN
LIBERTATE S1AZI".

Aceste afirmatii ale pirdtilor sunt intercalate de link-uri citre anumite articole de
presd, insd giruce apmm;e i concluziile le apartin.

Al eclamantii c& afirmatiile de mai sus sunt mincinoase si deffimitoare.

il oot Bogdan loan Tudor Todoran nu a fost trimis in judecats in niciun
dosar penal, nu a avut niciodata calitatea de inculpat, nu existd niciun rechizitoriu intocmit de
vreo structuré din cadrul Ministerului Public prin care sa se dispuna trimiterea sa fn judecatd,
‘impotriva sa au fost formulate mai multe plingeri penale dosare in care a avut calitatea de
invinuit, fard s se fi inceput miicar urmirirea penala si toate aceste dosare au fost finalizate
prin solufii de clasare sau de neincepere a umirii penale, impotriva cirora, in majoritatea
cazrilor, au fost formulate plangeri la prim-procuror s|, ulterior, dupd respingerea acestora,
au fost formulate plingeri la instanti. Toate plingerile formulate impotriva solutiilor de
neincepere a urmarii penale au fost respinse definitiv el mmngela de judecat (inalta Curte de
Casatie 5i Justitie, Conea e Apel Bucuresti, Curtea de Apel Pitesti).




n ceea ce priveste "calitatca” reclamantului de "avocat fals" sau "intrarea ilegala in
avocaturd, s-a aritat ci aceste aspecte au ficut obicctul unor sesiziri adresate Baroului
Bucuresti, toate fiind respinse ca nefondate, cum ar fi: hotardrea nr. 9716 din 8.12.2000 a
Consiliului Baroului Bucuresti; hotdrirea nr. 718 din 26.06.2008 a Consiliului Baroului
Bucuresti; plangeri penale, solutionate prinordonanta nr. 142/P/2009 din 15.02.2010 a
Parchetului de pe lang Curtea de Apel Bucuresti; rezolutia nr. 833/11/2/2010 din 25.05.2010
a Procurorului General al Parchetului de pe lingi Curtea de Apel Bucuresti; seninfa penali
nr. 409 din 10 decembrie 2010 pronunfati de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.
5610/2/2010.

-a mai aritat ca reclamantul nu a fost suspendat din profesia de avocat nici o secunds,
de la intrarea in profesie si pind in prezent; prin hotdrirea nr. 9950 din 24.022009 a
Consiliului Baroului Bucuresti s-a decis numai sesizarea Comisiei de Disciplind a Baroului
Jucuresti; Comisa de Disciplin a Baroului Bucuresti, prin decizia nr. 1 din 13 mai 2009, a
respins sesizarea Consiliului Baroului Bucuresti. Aceastd situatie, la nivelul anului 2009
(neschimbata pand in prezent) este atestatd si de adeverinta nr. 6473 din 10.06.2009 emisa de
aroul Bucuresti, adeverin de la intrarea in profesie 5i pand la
data eliberdrii, nu a avut vreo sanctiune disciplinar si, in acelasi sens, sunt si consemnitile
din adresa or. 11554/855 din 24.02.2010 a Baroului Bucuresti cire Institufia Prefectului
Judetului Valcea.

Cu privire la alte "ilegalitati", "falsuri", "urmdriri penale", "trimiteri in judecata",
reclamantii au ficut trimitere la rezolutia nr. 533/P/2007 din 18 martie 2008 a Parchetului de
pe langi Curtea de Apel Bragov prin care s-a dispus neinceperea urmiririi penale cu privire la
reclamant, rezolutia nr. 337/11/2/2008 din 22 aprilie 2008 a Procurorului General ai
Parchetului de pe lingi Curtea de Apel Brasov, decizia penala nr. 210 din 23 ianuarie 2009
pronuntati de inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul 517/64/2008.
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obtinut ilegal paduri. A fost urmdrit in 10 dosare, fiind acuzat de fals in documente,
inseliciune si abuz in serviciu impotriva mtsnsclor pexsonals sau publice, fals intelectual, fals
inscrisuri sub semniturd privata i uz de fals, avind drept scop obfinerea nelegali in
numele unor obis nexistent, & unor suprafee dé teren foretcr, i mat Tl mun(C, 50
ficul trimitere, cu titlu de exemplu, la cazul Obstii de Mogneni Plaiul Poenilor: ordonanfa nr.
30/P/2009 din 28 iulie 2009 pronuntatd de Directia Ne i erviciul
Teritorial Pitesti (neinceperea urmririi penale); ordonanta nr. 374/P/2009 din 28 iulie 2010 a
Parchetului de pe ling# Curtea de Apel Pitesti (neinceperea umiriri penale); sentinfa penald
nr. 143/F din 30 septembrie 2011 pronuntatdi de Curtea de Apel Pitesti in dosarul
890/46/2011; cazul Obstea Banca Gilortul Novaci, Fundatia Obstea Sateasca Bilcesti Peresti:
ordonanta nr. 449/P/2010 din 14 iulie 2010 emisi de Parchetul de pe linga Curtea de Apel
Pitesti (neinceperea urmiririi penale); rezolutia nr. 1019/P/2010 dm 15 xume 2011 emisd de
Parchetul de pe lingd Tribunalul Valcea (neinceperea urmri ; ordonanta nr.
740/P/2013 din 29 iunie 2016 a Parchetului de pe lingd Judccsmm Ercmx (clasarea);
ordonanta nr. 1054/P/2013 din 22 iulie 2013 a Parchetului de pe langd Curtea de Apel
Bucuresti (neinceperca urmaririi penale).

itor la valorile lezate de afirmatiile parétilor, reclamantul a aritat ci este, pe
langd presedinte al NOSTRA SILVA si al COMUNIUNII STAPANILOR DE MUNTI $I
CODRI, si MEMBRU AL BAROULUI BUCURESTI si in exercitarea intregii sale activititi
avocaiale mereu a avut in vedere respectarea legil, in general, si respectarea Legii nr. 51 din
1995 - pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, precum si & statutului profesici 5i
a codului deontologic. Unele din principiile activititii sale atit avocatiale, cat si personale,
constau in exercitiul liber al profesiei, in demnitatea, constiinta, onoarca, independenta cu
care i exercith profesia, conform art. 227 alin. (1) din Statutul profesiei de avocat.




A mai invederat reclamantul ci se bucurd de o reputatie nestirbits, ireprosabils, atit la
nivel national, cat si la nivel international (a se vedea investigatiile RISE PROJECT, E1A, IN
PREMIERA, DER SPIEGEL, NEUE ZURCHER ZEITUNG, samd) si nu de putine ori a
onorat invitatiile de a participa la diverse emisiuni din cadrul programelor mai multor posturi
nationale de televiziune, difuznle inclusiv in transmisiune directi (TVR 1, BI TV, PRO TV,
Realitatea TV, Antena 1, Antena 3, Nasu Tv 5. a). De foarte multe ori i s-a solicitat
interventia in cadrul unor emisiuni 2 deFai Az, I vl naional i itcrnafional.

De asemenes, s-a artat, in dezvoltarea motivelor cererii, ¢ pirdtii au mai intocmit un
document, redactat in limba englezi pe care l-au trimis prin e-mail mai multor persoane §i
instituti, in care au dezvoltat acuzatile cu privire la activitatea penali a NOSTRA SILVA si a

embrilor i, in special a presedintelui, av. Bogdan loan Tudor Todoran.

Fisierul word este denumit "Facts Nostra Silva" si are titlul "cele mai proeminente
procese 5i scandaluri in care sunt implicai nostra sllva si membrii sAi", in care se regisesc
urmitoarele false:
1. "Presedintele Bogdan loan Tudor Tudoran o vt s s o e Mot
si fii avocat. Pentru a avea perm aintra in Baroul Bucuresti, un avocat trebuie s fi
fost avacat timp de cel putin 5 ani inainte e e dar ol o fost A2 ami ol ot ;.

2. A fondat ilegal citeva Obsu si Composesorate, cu documente false 5i a reusit si le
obtin piduri."

3. “Este presedinte al Comuniunii Stépanilor de Munti 5i Codri, in care Obstile si
Composesoratele fondate ilegal au fost fcute membre pentru ca l s aibd reprezentativitatea
necesard.”

4. "EsteinPNLsiaavut intotdeauna sustinerea lor."

5. "Sacasitorit cu fiica unui preot si impreund au infiinfat Fundatia ortodox feromonah
Asenic Boca, al cirei vicepresedinte este. A luat Biserica e partea sa, pentru a pirea mai
sﬁnl in presd”.

. Mai multe procese au fost deschise impotriva lui, dar cumva el a reusit mereu si le

fzca sa ,dispard". Ca expert in Comisia pentru aplicarea Legii fondului funciar, el a
retrocedat ilegal multe paduri Obstilor si Composesoratelor sale”
7. "Originar din Voineasa (membru PNL, candidat in 2004 la functia de primar al
comunei), a fost o bund perioadé de timp secretarul jurist al primdrici. Din aceastd functic a
facilitat crearea unor obsti fantome, in detrimentul celor reale, si improprietdrirea in fals a
multor persoane (fizice sau juridice), drept pentru care i s-au facut nu mai putin de patru
dosare penale. In primul dosar, 350/P/2006, mu era singurul fiptuitor, alauri de avocatul
Bogdan Tudor afléndu-se si Mircea Ghelman (presedintele unei obsti fantom, ,niscuta" prin
«zmnx(uﬂl: avocatului) ;

"Ultimul dosar penal deschis pe numele- controversatului avocat are numdrul
Jos/r/zom unde faptuitorul este cercetat pentru articolele 215 (inselaciune), 290 (fals in
inscrisuri sub semniturs privaté) si 291. Ulterior, cu toate cauzele si spetele adunate, dosarul a
fost trimis in instanta pe rolul Judecitoriei Brezoi.

I instanti a inceput jocul" atit de pidicut pentru avocatul Bogdan loan Tudor, ,joc*
pe care-| stipineste foarte bine. A anulat munca de conexare a dosarelor penale, reusind s&
. sparga" unicul dosar in mai multe. Pe unele le-a stramutat te miri pe unde prin ard, incét este

rte greu s le urmiiresti srul si desfisurarea. Unele s-or fi solutionat, altele au ajuns in faza
recurs. Altele treneazi in nesfirsitul probatoriu al expertizelor si
contraexpertizelor. Nu se stie sigur care s-a Solutionat si care nu, fiindcd unele au primit alte
numere, pierzindu-se inima.- Cert este o dupd ce a dat peste cap aproape tot ce inscamnd
retroceddi i reconstituiri de proprietate. Bogdan Tudor este tot liber si isi exerciti in
continuare profesia de avocat. Si face, desigur, aceleasi lucruri pentru care a fost nu o dati
cercetat penal 5i trimis in judecata”;




10. "in 2009, i s-a interzis sa lucreze ca avocat timp de trei luni, dar el a ficut-o si nu i s-a
intémplat nimic”,
11.7El este unul dintre cepii
ilegalitatile sale”.

2 "impreund cu Istvan Toke (UDMR), directorul executiv al Nostra Silva si fost secretar de
stat pe padur, au incercat si preia ilegal conducerea Asociatiei Proprietarilor de Paduri din
Romnia (APPR) de la Mihai lonescu, un profesor din Brasov, dar pani la urmé au fost fortati

racatitei mafia lemnului® si este bine cunoscut peste to pentru

13.A fost presedintele Asociatiei Propietarilor de Paduri Valcea"
14."El a fost avocat in multe procese pentru biseric si a obfinut mum bani pentru aceasta. EI
a cistigat atit de multi bani de la Biserica Ortodoxa Rom a achizitionat un Audi
8, care costé cel putin 60.000 de euro iar numdrul mesini este Bor:
15 "Istvan Toke, cu ajutorul colegilor séi de partid, a reusit in 2008 s& opreascd impunerca
unei decizii a ministrului Agriculturii Dacian Ciolos, care ar fi oprit 5i anulat toate contractele
de vinare de lemn pe termen lung §i o intreagd serie de ilegalitati in aceastd zond. Ei au
incercat de asemenea si impund o reguld  infavoarea clientilor"pentru Romsilva”

Defiiimirile continudnd si cu privire la ali membri din conducerea NOSTRA SILVA.

in drept, s-au invocat preved. art. 10 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
art. 30 alin (6) din Constitutia Romaniei, art. 1 i art. 3 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, art. 253 alin. (4) NCC, art. 253 alin. (3) lt. a) NCC, art. 70 NCC, art. 72
NCC, art. 74 NCC, art. 252 NCC, art. art. 257 NCC, art. 94 si art. 107 alin. (1) NCPC, art.
1349 alin. (1) st alin. (2).

In dovedirea cererii, s-au propus probele cu fnserisuri, interogatoriul piratilor si
martori

Pardii au formulat intdmpinare, prin care au aritat ci fundatia pérdta este Infiintati in
anul 2009 de ciitre doisprezece fondatori cu scopul de # limita tiierea ilegald a fondului
forestier si a proteja o suprafatd importants a padurii Muntilor Carpai sub forma unei zone
complet protejate pentru generatiile v FCC realizeazd aceste activitdti prin
achizitionarea terenului forestier si obfinerea drepturilor de vanitoarc pentru protecia deplini

lementelor naturale cu fonduri publice i private. Pentru a realiza scopul siu

filantropic, FCC m\muuncm 54 doneze in cele din urmd toate terenurile achiziionate ctre

Statul Romén pentru o protectie permanenta sub forma unui Pare National. FCC are ca scop
principal crearea unei noi memm naturale in Romama in Carpatii Meridionali, pr\n
utilizarea finanfarii publice si private in acest sens. Fundatia va contribui la conservarca

restaurarea ccosistemului natural al Carpatilor, in beneficiul bmd.vem‘agu sial cmm.mmlm
suficient de extinsi pentru a intrefine un numar semnificativ de animale
camivore mari §i pentru a pemite procesul evolutiv, prin achizitionarea, protejarea si
gospodanr:a de pidur si pajisti naturale.
in legiturd cu documentafia menfionatd de ctre reclamanti, s-a precizat ci FCC a
arii urmatoarele documente:
1. Email in limba romani din data de 28.11.2016 ora 11:46 ("Email 1"), adresat unor
primirii din raza Muniilor Fagiras, din partea nordicd i sudicd a acestui masiv, unde Nostra
Siva rispandise informatii cronate despre scopul si activitatea FCC cu ocazia unei intalniri
care avusesc loc deja la Serciita la 23.11.2016 5i spre informarea participantilor la 0 noud
intélnire care urma a avea loc la 29.11.2016 la Caminul Sindicatelor in Rimnicu Valcea
Documentul reprezinta o sinteza a unor articole de presi care se referd la activitatea
Reclamantilor $ ot ‘membri din Nostra Silva;
ba roménd din data de 28.11.2016 ora 13:35 ("Email 2"), adresat citre
primaii din raza Munfilor Fagras, din partea nordicd si sudicd  acestui masiv, unde Nostra
Silva raspindise deja informaii eronate despre scopul si activitatea FCC cu ocazia unei

H



umane), art, 253 CC, art. 70 CC (dreptul la liberd exprimare), art. 72 CC (dreptul la
demitate) din CC.

Pirtilor nu le este imputabild nicio vitimare a valorilor ocrotite prin art. 252 CC
(ocrotirea personalitaii umane), art. 253 CC, art. 70 CC (dreptul la liberd exprimare), art. 72
CC (dreptul I demnitate) din CC, deoarece nu sunt autorii afiratiilor mentionate in cererca
de chemare in judecat.

In conformitate cu art. 253 (4) Cod Civil "persoana prejudiciati poate cere despigubiri
sau, dupé caz, o reparatie patrimoniald pentru prejudiciul, chiar nepatrimonial, ce i-a fost
cauzat, dacd vitimarea este imputabild autorului faptei prejudiciabile."

Reclamanii nu au dovedit existenta vreunei fapte ilicite a Parflor din care s rezulte
vreo vitamare a drepturilor Reclamantilor si nici nu aveau cum s faci aceastd dovada atita
timp cit Pérafii nu sunt autorii articolelor de presi mentionate in Email 1, Email 2, Sinteza
Engled etc. Incxistenta faptei ilicite duce dec la inexisten(a prejudiciului

i mult, se poate observa cé nu este intruniti conditia esentiali, aceea a caracterului
cert al acestui prejudiciu, Reclamanti nefurnizind niciun algoritm obicctiy care s permiti o
cuantifi ectd a acestuia. Astfel, considera ca sumele mentionate de efiire Reclamanti nu
au nicio justificare obiectivi avand in vedere si faptul ¢ Paraii nu sunt autorii articolelor. bt
acest sens, inalta Curte a aritat i, pentru a putea i cuantificat prejudiciul moral este nevoie
de un criteriu sigur de referins, de un reper faté de care judecitorul si poatd aprecia marimea
daunclor morale pe care le poate acord rec/amantului

Considerd pariii ca nu este indeplinita conditia legiturii de cavzalitate, datorita
faptului ca nu exista nici fapte ilicite i nici prejudicii aferente care sd poati fi refinute in mod
obiectiv in sarcina Paratilor care nu sunt sursa primaré a informailor invocate de Reclamani.

in ceea ce priveste existenta vinovatei/culpei Parailor care ar fi condus la producerca
prezumtivalui prejudiciu este evident ci aceasta nu exista atita timp cat informatiile
mentionate de Reclamay a sursé primard Pardfii ci presa local si nafionald.

Considerd piritii pe deplin aplicabila in cauzA jurisprudenta de referintd a CEDO,
cauza Oberschlick v. Austria (1995) in care se arati:"criteriul bunei credinte tinde s fie mai
important decét exactitatea afirmatiilor in a determina daci exercitarea libertatii de exprimare
se mentine sau nu i limitele stabilite de art.10 CEDO".

Ca o dovada a bunci credinfe cu care Pardfii au abordat in general relaia cu
Reclamantii in legatura cu Indeplinirea obiectului de activitate al FCC (protectia fondului
forestier din Rominia), s-a mentionat cii FCC a luat pozific faff de afiratiile neintemeiate ale
Nostra Silva si a conducerii acesteia (DI. Tobescu si DI. Bogdan Todoran) explicind viziunea
de ansamblu, scopurile si activitafile concrete desfisurate de FCC in domeniu dupa cum
urmea

2:
in perioada 23.03.2016-13 Aprilie 2016 FCC a rispuns in detaliu la un numdr de 13
intrebari puse de Nostra Silva si lte persoane pe reteaua de socializare Facebook pe pagina
htps://www. facebook. i
9filters p author=1587551694820437. Acuzatiile ulterioare ale Nosira Silva au continuat in
ciuda transparentei privind rolul 5i activitatile sale 5i a bunei credinfe manifestaté in general
de catre FCC si cu neglijarea voit a acestor explicalii.

in data de 29.11.2016, FCC a transmis o Invitatie publicé citre Nostra Silva la o
intalnire in care s se explice din nou in detaliu in ce constd scopurile si activitatile FCC, dar
Nostra Silva nu a rispuns.

n drept, s-au invocat preved. art. 205, CPC, art. 113 (1) (9) si art. 116 CPC, art. 75 (2)
CC, art. 30 Consfitutia Romaniei, art. 1349 CC, art. 252 CC, art. 253 CC, art. 70 CC, art. 72
CC precum si oricare alte temeiuri de drept invocate in cuprinsul intampindrii.
Tn apirare, s-au propus probele cu inscrisuri, interogatorii si un martor.




fintlniri care avusese loc deja la Sercifa la 23.11.2016 si spre informarea participantilor ia o
noud intdlnire care urma a avea loc la 29.11.2016 la Céiminul Sindicatelor in Ramnicu Vilcea.
Documentul confine reprezintd o sintez& a unor articole de presi care se referd la activitatea
Reclamantlor i a unor membri din Nostra Silva

Cele dous documente sunt identice ca si confinut, mai pufin menfiunea de la pag. 2
paragraful 1 din Email 2 care, pe lingi enumerarea surselor web ale articolelor citate,
precizeazi expres ¢ informatiile referitoare la Nostra Silva si Bogdan Todoran sunt preluate
din presd ("despre care presa spunc”

Documentul in limba englezi invocat i atagat de reclamanti reprezinti tot o sintezi a
unor articole din domeniul public, o "revistd a presei”, cu indicarea surselor primare sub
formii de website, cu privire la activitatea Reclamantilor si a unor membri din Nostra Silva;
("Sinteza Presei Englez").

Acest document nu a fost transmis primiriilor de citre FCC, fiind in realitate doar
inmanat in forma electronicd (memory stick) Diui. Robert Veress, Redactor Sef la cotidianul
"Puterea’” dup interviul acordat de DI. Promberger acestei publicatii.

Asadar, sursa directd a informatilor din Email 1, Email 2, Sinteza Presei Englezi
mentionate de citre reclamanti nu sunt paritii i
enumerati ca surse primare in documentatia mentionati de citre Reclamanti ca anexa la
cererea de chemare in judecati (Email 1. Email 2. Sinteza englezi. Articol Puterea.)

dri nu au ficut altceva decit o sintezd a informailor existente deja in

domeniul public (in special articole publicate in mediul on-line cu privire la Nostra Silva si
gdan Todoran), rinta de a fumniza prin Email 1 si Email 2 o informaie completi
participanilor Ia intélnirile organizate de Nostra Silva I care reprezentantii FCC nu au fost
invitafi §i unde reprezentantii Nostra Silva au vehiculat informatii deféimatoare la adresa
FCC, acuzati de influenarea §i coruperca Ministerului Mediului in vederea infiingarii
Parcului National Figiras.

Afirmafia "Presedintele Nostra Silva este trimis in judecatd in mai multe dosare
penale, dar nu are la activ nicio condamnare”, mu apartine pérdtului, ci este nota redactiei in
articolul "Ciolos la protap" publicat in cotidianul "Puterea” din data de 05.12.2016.

dturd cu afirmatia mentionatd la pag. 2 din cererea e chemare in judecatd
"Presedintele Nosira Silya este trimis in judecatd in mai multe dosare penale, dar nu are la
activ nicio condamnare, aceasta apare in articolul Puterea la pag. 11/93 si nu ii apartine
pardtului Promberqer ci redactiei cotidianului Puterea, asa cum rezulta cu claritate din chiar
textul articolului unde apare nota "n.." adica "nota redactici”.

Contributile pértului din cotidianul "Puterea” includ: un drept la replica al
FCC la articolul "Ciolos Ia protap” fafi de afirmatiile defiimétoare ale Nostra Silva (prin
vacea Presedintelui Citlin Tobeseu ficute in cadrul aceluiasi cotidian) 5i explicarea pozifiei
FCC intr-un nou articol scris ot de DI. Veress.

ifii procesuale pasive a pirfilor,
irmafiilor menionate de ciitre Reclamanti nu sunt Pértii,
ci un numiir de vectori media care sunt enumerafi in Email 1. Email 2. Sinteza engleza, astfel
i, in spets, nu sunt intrunite condifiile art. 36 CPC.,

e fondul cauze, s-a mai aritat ¢ nu sunt indeplinite conditile rispunderi delictuale,
respectiv: (i) existenta unci fapte ilicite prin care se aduce atingere prin actiune sau inactiune
drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane; (ii) un prejudiciu patrimonial cauzat
prin fapta ilicitd care trebuie reparat integral; iif) sa existe o legitura de cauzalitate intre fapta
si prejudiciu si (iv) sivirsirea cu vinovatei a faptei ilicite, constand in intentia, neglijenta cu
care a actionat autorul faptei.

Astel, pirafii nu au savirsit fapte ilicite prin care se aduce atingere drepturilor sau
intereselor legitime ale Reclamantilor ocrotite prin art, 252 CC (ocrotirea personalitafi
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Reclamantii au formulat m':pxm: la intdmpinare, prin care au arftat ¢& CEDO nu
garanteazi dreptul la , rizbunare privatd".

Actiunile_prejudiciabile ale pnmum sunt o reactie la punctele de vedere critice
exprimate de NOSTRA SILVA cu privire la proiectul Fundatiei Conservation Carpathia si a
‘membrilor fondatori ai acesteia de infiintare a unui ,Yellowstone european”.

Fapta ilicitd nu este reprezentati de realizarea unei ,sinteze de presa’, ci de faptul ca
au transmis-o ciitre primdrii, cu scopul vadit e deffimare.

Este evident ca paratii nu au ficut pur si simplu o sintezd e press, care s aibd un uz
intern - aceastd ,sintezd" a fost ficuth pentru diseminare citre persoancle invitate la un.
eveniment organizat de NOSTRA SILVA la 29 octombrie 2016, la R, Valcea, urmérindu-se
determinara invitafilor reclamanfilor de a nu participa la un eveniment organizat de mafia

it al faptei decurge din actul disemindrii voluntare a informailor, fard
ca cineva si le fi solicitat efectuarea unei astfel de compilafii.
extul in care s-a intamplat actiunea defiimatoare - inifiativa de coalizare a

comunitatilor afectate de infiintarea Parcului National Muntii Fagirasului - aratd intentia de
denigrare.

ardii, dack s-ar fi simit lezati e activitatea NOSTRA SILVA, trebuiau s& apeleze,
‘pentru apirarea unor drepturi sau interese incilcate, la institutiile statului. Au preferat insé si
inifieze o rizbunare privatd”, prin actiuni de decredibilizare a adversarilor proiectului
Fundatiei Conservation Compeiix

Libertatea de exprimare pe care o invoca plratii nu este absolutd, fiind limitats,
potrivit art. 10 alin. (2) din Comvania Evsopesagy Drepturilor Omului si de Hotrdrea Perez
contra Frantei, paragraful 70 si Hotdrirea Oneryildiz contra Turciei, paragraful 147, protectia
reputatiei sau a drepturilor altora”.

Sub un alt aspect, Curtea Europeans a Drepturilor Omului a ardtat, in mai multe
hotariri, ¢ este necesar a distinge cu atentie intre fapte 5i judecati de valoare: "Existenta
faptelor poate fi dovedits, in timp ce adevarul judecilor de valoare nu este susceptibil de
probatiunc”

Or, pérafi din prezenta cauzi au prelucrat anumite informatii si au formulat anumite
conlus o manicrhprogle - st f renprent ibliograf I care m feut
trimitere in_ intémpinare. Responsabilitatea unei- comunic te le impunea acestora
datoria de a verifica informatile, atita imp cit au vrut s Ie comunice ;; altor persoane.

leosebire de pozifiile NOSTRA SILVA cu privire la proiectul Fundafiei
Conservation Carpathia, demersurile pirdtilor au avut destinatari clari si identificati, fiind
valorizate prin intermediul unei corespondente care nu se bucurd de ,libertatea jumalistica”
recunoscutd de practica CEDO.

Considerd reclamantii ci, in mod evident, pirifii au urmirit si abatd atentia
destinatarilor corespondentei.electronice si a presei (cotidianul Puterea) de la criticile
documentate, expuse in mod deschis, ale reclaamntilor, cu privire la o dezbatere publicd a
clirei existentd nu poate i contestat: preluarea de cltre Guvernul Romnici a proiectului
privat al fondatorilor Conservationa Carpathia. Exprimérile folosite de paréi nu sunt de bund.
credintf, nu au la bazi fapte exacte si nu furnizeaza informatii "de incredere 5i precise” -
reprezinta in mod manifest o campanie de deféimare.

Dact analizele reclamantilor cu privire Ia activitatea Fundatiei Conservation Carpathia
fac parte dintr-o dezbatere publicd si tratau probleme de interes general, invectivele pardfilor
incalc planul personal.

Paratii, in momentul comunicirii "sintezelor” si aprecierilor proprii cu privire la
anumite informatii gasite pe internet nu s-au_distantat formal de aceste articole i de
coninutul lor, ci si le-au asumet s insusit, dovada fiind modul de prelucrare si de prezentare.




S-a mai aritat c& apdrarea paragilor din intimpinare, in sensul ca demersul lor
reprezintd o seplici” la criticile NOSTRA SILVA cu privire la nclwltatca Funda\m
Conservation Carpathia in Romdnia, este demontati chiar de coninutul  sintezelor" - aceste
materiale nu au legiturd nici cu Fundatia Conservation Carps\hm, it o Merstendnl
Guvernului Rominici din 14 septembric 2016, nici cu initiativa, publica sau privatd, de
infiintare a Parcului National Muntii Figdrasului

Concluzionnd, s-a aritat cd ,sintezele" pirafilor nu reprezint o modalitate de a
polemiza cu privire la proiectul Yellowstone european”, ci constituie atacuri personale
gratuite - situatie care nu este protejata de dreptul la liberd exprimare.

I 123 s-au administrat probele cu probele cu inscrisuri, interogatoriu §i martori.

La termenul din data de 09.06.2017, instanta a unit cu fondul exceptia lipsei calitdtii
pmusum psswe, invocatd prin intampinare.

and cu prioritate excepfia lipsei calitifii procesuale pasive, invocatd prin
mmmpmal o mxllmm regine urmdtoarele:

c. civ., calitatea procesuald rezult din identitatea dinire pirfi
si subiectele raportului juridic ltigios, astfel cum acesta este dedus judecdfi.
ma\umn[ﬂ drepturilor o obligafiilor afirmate constituie o chestiune de fond. In cauz,

instanta a fost Investitd cu o actiune in raspundere civild delictuald indreptatd impotriva
pnla\dur Fundatm Conservation Carpathia si Promberger Christoph Franz Johannes pentru
faptul de a aduce acuzatii demgataare Ia adresa reclamantilor, prejudiciindu-le astfel,
imaginea. Aprecierea cu privire la calitatea procesuali pasivd a parafilor din prisma
argumentelor s 3o aparmum pmulor, pmnwl cirora sursa directd a afirmatilor acestora
© reprezinta niste vectori media §i nu fnsisi, este o chestiune stréns legatd de fondul
cauzei, ce va i analizath de instanta cu aceastd ocazie.

Prin urmare, instanta va analiza excepia lipsei clitafii procesuale pasive a pardfilor in
strins? legiturd cu cond ile declituale,

Analizdnd cererea de chemare i judecatd pe fondu cauzei, instania constatd:

La data de 05.12.2016 cotidianul Puterea a publicat un articol intitulat ,Ciolos la
profap” semnat de Veress Robert Zsolt in contextul deciziei guvernului de a infiinta Parcul
National Fagaras. In acel articol se mentioneaza si replica ONG-ului Conservation Carpathia,
prin director executiv Promberger Christoph Franz Johannes, care, cu aceastd ocazie a
declarat Céutaji pe internet daca Christoph Promberger are un dosar penal. Si cautafi cdte
dosare penale are di. Tudor (presedintele Nostra Silva este trimis in judecatd in mai multe
dosare penale, dar nu are la aciiv nicio condamnare).

Fiind audiat in calitate de martor, autorul articolului, Veress Robert Zsolt
(£ 297, vol I11) a declarat ci verifica toate informatiile pe care le public in masura in care are
documentele a fndeméin in acest sens. De asemenes, firi a preciza cu exactitate, a menfionat

5

judecatd pentru a verifica dacé existi dosare penale si daca persoana mentionata n articol are
calitatea de inculpat. Totodatd, a precizat martorul, astfel cum reicse si din textul articolului
‘menfionat, ¢ articolul publicat in data de 05.12.2016 de cotidianul Puterea a fost redactat in
urma intalnirii cu pirdtul Promberger Christoph Franz Johannes, care i-a pus la dispozitie mai
multe. documen(e in format electronic. Declaratia martorului se coroboreazi cu rispunsul dat
u de pardt (intrebarea 19, f. 148, vol. I1l) care a recunoscut ¢& a transmis un
el hm\n engleza marlorului.

otodati, cu privire la fapta de a ransmite un mail in limba romn 5i unul in englezi
citre o seric de primrii, proprietari de piduri si obsti din zona Munfilot Fagiras, instanta
retine:

Reclamantul este reprezentanul legal al Federatiei Proprietarilor de Paduri i Pasuni
din Roménia - Nostra Silva astfel cum reiese din Incheierea nr. 19/19.01.2012 pronuntata de



Tribunalul Valcea (£, 40-41, vol. TII), iar in aceastd calitate a dispus o intélnire in Rimnicu
Vileea cu membri ai unor ocoale silvice si primari aflafi in zona limitrofi a Muntilor Fagirag
in contextul discuttii la nivel guvernamental a infiinjarii unui parc nafional. Intdlnirea urma.
st aibt loc la data de 29.11.2016 in Ramnicu Valcea.

Anterior acestei intdlniri, Fundafia Conservation Carpathia a wimis, la solicitarea
paritului, prin directorul de comunicare, martora Angela Pop (£. 167, vol III 5 intrebarea nr.
1, f. 144, vol IIl) dou mail-uri, unul in limba roménd si altul in englezd, citre Ocoalele
Silvice, proprietarii de paduri si primarii cu care urma s aibi loc intdlnirea din data de
29.11.2016, astfel cum reiese din lista persoanelor cirora le-a fost adresat e-mailul (. 10, vol.
1 5i . 51, vol. IN). Martora a declarat, de asemenea, ci a transmis respectivele mail-uri i ca o
reactie la ceea ce reclamanta Nostra Silva a discutat la o intalnire anterioard despre FCC.

Confinutul mail-ului astfel trimis in limba roménd precizeaz ci materialele cuprinse
in acesta sunt destinate a fi studiate de citre primari inainte de intdlnirea organizati la data de
29.11.2016 la Casa Sindicatelor din Ramnicu Vilcea. Atasamentele constituie mai intéi o
prezentare a Fundatiei CC, din care reiese @ pirita este o fundatie infiinfaté in anul 2009 ce
are ca scop conservarea pdurilor si protejarea animalelor salbatice, ce fsi propune s crecze o
zond protejata de naturd silbatics, astfel cum reiese din preambulul e-mailului transmis la data
de 28.11.2016 (. 24, vol. I).

Ulterior, se mentioneazi afirmatii negative despre asociafia reclamantd si despre
reclamantul Bogdan Toan Tudor Todoran. Din continutul e-mailului (£ 11, vol. ) se refine ¢a
Presedintele Nostra Silva Bogdan loan Tudor Todoran: avocat fals si urmdrit in mai multe
dosare: a intrat in mod ilegal in avocaturd prin intermediul Baroului Bucurest, dupd ce
Baroul Vilcea i-a refizzat cererea pentru cd nu indeplinea condifiile legale. De asemenea, se
mentiona ci a fondat cu documente fulse obti i composesorate si le-a objinut legal paduri,
A fost urmdrit in 10 dosare, fiind acuzat de fals in documente, inseldciune si abuz i servici,
fals intelectual, fals in inscrisuri sub Semnaturd privat si uz de fals, avind drept scop
obyinerea ilegald, in numele unor obsti inexistente, a unor suprafefe de teren forestier, in mai
mugi mungi

In 2009, timp de 3 luni, dl. Todoran a fost suspendat timp de 3 luni prin decizia
Baroului Buctresi . 993012402209, dar contivt 53 profesee,cdloandlegea 5 fird
aise intdmpla ni

i dhn Todoran este urmdrita de ilegal, fuls si abilitatea de a se descurca si
Jfie in libertate si

oty MR lie primart st confimmat de mrtor Sandu Ton (£ 216),
primar al comunei Perisani-Poiana, jud. Valcea, la acel moment, care a susfinut ¢ s-au primit
la primirie doud e-mailuri de la firme, iar coninutul se referea Ia anumite piedici pentru a se
infiinta Parcul National Fégiras. Din declaratia aceluiasi martor reiese c acesta a participat la
finalul lunii noiembrie 2016 la o intélnire la Cesa de Culturd a Sindicatelor din Ramnicu
Vilcea, iniilnire Ia care au luat parte i reprezentantii asociatiei Nostra Silva, unde s-a
discutat despre problema neinfingirii parcului natural intrucit va fi afectat dreptul de
pmpn:lme §i viata in zond. Intalnirea Ia care martorul face discutie este cea din data de
20.11.20

g

enea, din rispunsul la interogatoriu (intrebarea 29, f 150, vol I1I), pératul
Promberger Christoph Franz Johannes a recunoscut ¢ este cel carc a incuviinfat
mail-urilor anterior precizate. De asemenea, pardtul a recunoscut cd este angajat al FCC
(intrebarea 35, f. 151, vol III), iar trasnsmiterea mail-urilor a fost un act voluntar al fundatici
(intrebarea 44, f. 153, vol [ll) de care pérdtul nu s-a distantat, in numele fundaiei (inrebarca
62, £ 157, vol IID. In acelasi sens este si raspunsul la interogatoriu al paratei FCC (intrebarea
13, £.65, vol. III).




Totodat, pérétul a precizat ci materialele transmise nu au nicio legitur cu FCC al
cirei director este (intrebarea 63, . 157, vol IIT) si nu a existat o documentare riguroasi
anterior transmiterii materialului cu privire la activitatea reclamantului i a asociatiei Nostra
Silva (intrebarea 91, . 163, vol IT).

Cu acelasi prilej a fost transmis i un e-mail in limba englezA citre aceleasi persoane
oming, avand un confinut similar, care puncta si
"Pregedintele Bogdan loan Tudor Todoran este un avocat fals deoarece el nu ar trebui si fie
avocat. Pentru a avea permisiunea de  intra in Baroul Bucuresti, un avocat trebuie sd fi fost
avocat timp de cel pufin 5 ani inainte de a intra... dar el a fost abia 2 ani cind a intrat”

A /mxzim aaal citeva Ol 3t Composssore, at documente fole 1 a rsiigGM
o i

st presedinte al Comuiunii Scpinilor de Mui si Codri, in care, Obgtie 5i

Compuse:amlalz fondate _ilegal au fost ficue membre pentru ca el si aibd
parcuaiines it
4 in PNL si a avut intotdeauna susfinerea lor."
5 i5a ook en fiica unui-preot si impreund au_infiinjat Fundatia_ ortodoxd
Leromonal Arsenic Boca, al drei vicepresedinte este. A luat Biserica de partea sa. pentrt a
pérea ,mai sfint "f
[

in presi’.
Mai rrmllz B o fost deschis impotiv I dgBimyt At marec 4 e
d s ,dispard". Ca expert in Comisia pentru aplicarea Legii fondului funciar, el

Tetrovedat legal multe picrt Obstilon i Composesoratelo sal

“Originar din Voineasa (membru PNL, candidat in 2004 la functia de primar al
comune), a fost o bund perioadd de timp secretarul jurist al primériei. Din aceastd funcfie a
facilitat crearea unor obsii fantoma, in dsnimenm/ ‘celor reale, si improprietdrirea in fals a
il parsoane (ftce sau fuidice). drept QSRR v facut nu mai pufin de patru
dosare penale. In primul dosar, 350/P/2006, nu era singurul faptuitor, alituri de avocatul
Bogan Tudor offndivae 1 ivcea Glelan (oeB§bdinele et obst fontomd, wndscuid”
pitsesiaricaiocuidy

“Ultimul dosar penal deschis pe mumele controversatului avocat are numdrul
3ox/p/7oa7 unde faptuitorul este cercerat pentru articolele 215 (inseldciune), 290 (fals in
inscrisuri sub semndturd privatd) si 291. Ulterior, cu toate caiczele si spefele adunate, dosarul
a fost trimis in instangd pe rolul Judecdtoriei Brezoi.
9. "In instand a inceput jocul” atit de pldcut pentru avocatul Bogdan loan Tudor,
Jjoc* pe care-l stipdneste foarte bine. A anulat munca de conexare a dosarelor penale,
reusind sd ,spargd™ unicul dosar in mai multe. Pe unele le-a stramutat te miri pe unde prin
fard, incd este foarte greu sd le urmdresti sirul si desfisurarea. Unele s-or fi solufional,
altele au_ajuns i fuza de apel sau recurs. Altele trencazd in nesfarsitul probatoriu al
expertizelor si contraexpertizelor. Nu se stie sigur care s-a solufionat i care n, fiinded unele
au primit alc numere, pierzindiv-se inima:. Cert este cd dupd ce a dat peste cap aproape fot
ce inseamnd retroceddri si reconstituiri de proprietate. Bogdan Tudor este tot liber si isi
exercitd in continuare profesia de avocat. §i face, desigur, aceleasi lucruri pentru care a fost
mu 0 datd cercetat penal si trimis in judecatd "
10, n 2009, i s-a inerzis s lucreze ca avocat timp de tre lun, dar el a et 5i m i 5-a
intdmplat nimic";
117El este unul dintre capit . caracatitei mafia lemnului” si este bine cunoscut peste tot
pentru ,ilegalitatile sale”.
12 "impreund cu Istvan Toke (UDMR), directorul executiv al Nostra Silva si fost secretar de
stat pe paduri, au incercat sa preia ilegal conducerea Asociafiei Proprietarilor de Paduri din
Romdnia (APPR) de la Mihai lonescu, un profesor din Brasov, dar pdnd la urmd au fost
Jforfafi de autoritali si o dea inapoi."




13,1 fost presedintele Asociajici Propietarilor de Piduri Vilcea”
14.7E] a fost avocat in multe procese peniru bisericd si a objinut mulfi bani peniru aceasta. El
4 castigat atit de mulgi bani de la Biserica Ortodoxa Romdnd inct si-a achizifionat un Audi
58, care costd cel pufin 60.000 de euro iar numdrul masinii este BOR"
13 i Toke, cu ajutorul colegilor sdi de partid, a reusit in 2008 5d opreascd impunerea
unei a ministrului Agriculturii Dacian Ciolos, care ar fi oprit si amlat toate
conlmctele de vinare de lemn pe termen lung si o intreagd serie de ilegalitifi in aceasta
Zond. Ei au incercat de asemenea si impund o reguli ,infavoarea clienjilor pentru
Romsilva"

De asemenea, sunt inserate si trimiteri la adrese web de unde au fost preluate
informaile

n privinta acestor c-mailuri, degi nu existd la dosar o dovadi cu privire la transmiterea.
lor citre obsti, proprietari de paduri §i primari din zona Munilor Figiras, acest fapt a fost
recunoscut de pardt prin interogatoriu (intrebarea 5, f. 63, intrebarea 13, f. 65, intrebarea 14,
£. 147, vol. I1).

Analizind intrunivea in cauzé a condifiilor raspunderi

civile delcituale, instanfa
refine:

Institufia raspunderii civile delictuale presupune un raport juridic obligafional care
izvoraste dintr-o fapta ilicita cauzatoare de prejudicii, aceasta aprind ca o sanctiune de drept
civil indreptata impotriva celui care, nesocotind normele de conviefuire sociald, a cauzat
altuia un prejudiciu.

otrivit art. 1349 alin. 1 din Codul civil: ,,orice persoand are indatorirea sd respecte
regulile de conduit pe care legea sau obiceiul locului le impune si s i aducd atingere, prin
acgiunile ori inacfiunile sale, drepturilor sau itereselor legitime ale altor persoane”, iar
potrivit alin. 2: ,cel care, avind discernamant, incalcd aceastd fndatorire raspunde de toate
prejudiciile cauzate, fiind obligat sd le repare integral”.

De asem 1357 alin. 1 Cel care cauzeazd altuia un prejudiciu printr-o faptd
e, este obligat sd il repare, iar potrivit alin. 2 autorul prejudiciului
tuxpunde pentru cea mai usoard culpd.

in prevederile legale anterior redate, rezults elementele rispunderi civile delicuale

care st sovliosrelr existenfa unei. fapte ilicite, a unui prejudiciv, a unei legdturi
cauzalitate intre fapth si mtj\n‘hclu precum i vinovifia autorului fapt ilici
in pnvmml.pm e, aceasta const, potrivit doctrinei, mtroacuun: ori inactiune
prin care, i obicctiv, sunt dreptului subiectiv
‘sau interesului ce apartine altei persoane.

i cauza, faptele ilicite ce Ii se imputa pérafilor sunt, pe de o parte, afirmatia pérdtului
Pmmbnger Chnslnph ‘Franz Johannes cu privire la faptul c reclamantul are mai multe dosare
pendle si a fost trimis in judecata pentru unele dintre ele, iar pe de alid parte,
transmiterea, de caue prita FCC, cu avizul péritului Promberger Christoph Franz Johannes,
cire o seie de obgti, proprictari de paduri si primari din zona limitrof Munfilor Figaras, a

dous e-mailuri, unul in limba roménd, altl in englezd, confinind informafi refertoare la
illcite in care este implicat pardtul in calitatea sa de avocat i de presedinte

2B

N Silva.

Existenta faptei referitoare la sustinerea ci reclamantul are mai multe dosare penale si
este trimis in judecati in uncle dintre cle este indubitabili, avind in vedere articolul publicat
de ziarul Puterea (. 9, vol I). De asemenea, fapta de a transmite e-mailurile este certd, reiegind
cu claritate atat din e-maiurile depuse la dosar (f. 9 verso, 10-11), ciit §i din recunoasterea
parétului Promberger Christoph Franz Johannes (inrebarea 29, f 150, vol III).

Pe leterminarea caracterului licit sau ilicit al acestor fapte, trebuie menfionate
disporifile legale incidente in raport cu jurisprudenta Curti Europene a Drepturilor Omului
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in privinfa conflictului dintre dreptul la viaf privatd previzut de art. 8 din Convenfie si
dreptul la informare prevazut de art. 10 al aceleiagi conveni.

Instanta va avea in vedere §i prevederile art. 30 din Constitufie, care reglementeazi
libertatea de exprimare, previzind: (1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sa
a credingelor si libertatea creafiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin
sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile. (2) Cenzura de orice
Jfel este interzisd. (6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viafa
par muma a persoanei si nici dreptul la propria imagine.

extele menfionate reiese opiunca legiuitorului constituant pentru a stabili limite.

foarte lalg do manifetare 8 Hbort tuirea inviolabilititii sale, cu

erva ca prin aceasti exprimare si nu se aducd atingere demnitafi, onoarei, viefi private

sau dreptului la propria imagine, afectarea acestora din urma fiind de naturd a conduce la

antrenarea rispunderii civili a persoani care si-a manifestat libertatea de exprimare dincolo
de limitele admise de textul constitufional

Pe de alta parte, analiza caracterului ilicit al faptei imputate pérdtilor va fine seama i
de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in materie de conflict intre art. 8, care
protejeaza dreptul la viald privatd, fiind inclus aici si dreptul la propria imagine, astfel cum a
ibertatea de exprimare, avind

din Constitutie care impun ca dispozifille privin
i libertafle fundamentale i fic interpretate si aplicate in concordanta cu Declarafia.
Universld a Drcptarilor Omului, cu pactle 5 cleale ratae iternionale Ia care Rominia
este parte, iar daca existi neconcordanie Intre pactele §i tratatele privitoare la drepturile
omului Ia care Romania este parte si legile interne, au prioritate reglementirile internafionale.
in acest sens, instanta urmeaz a stabili in ce mésurd parafii, prin afirmatiile si prin
‘mail-urile transmise, si-a exercitat dreptul la liberd exprimare in limitele previzute de lege,
sau, din contra, au depisit marja acesteia. lezind dreptul reclamantilor imagine, ca si
components ale dreptului la viayd privati.

Conform jurisprudentei CEDO garantia oferitd la art. & din convengie este destinatd,
in esenyd, pentrit a asigura dezvoliarea, fard ingerinfe externe, a personalitdfii fiecdrui
individ in raport cu semenii sdi (Cauza Von Hannover impotriva Germaniei (nr. 2) din data de
07.02.2012, p. 95).

Pe de alti parte, dreptul garantat de art. 10 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului nu este unul absolut. EI poate comporta restangeri, astfel cum acestea sunt previzute
de alin, 2 al art. 8 Exercitarea acestor libertdji ce comportd indatoriri si responsabilititi
poate fi supusd unor formalitat, condiii, restrangeri sau sanctiuni previzute de lege car
intr-o societate democraticd, constituie mdsuri_necesare penir_securitatea nafionald,
integritatea teritoriald sau siguranta public area ordinii 5i prevenirea infracgiunil
protectia sdndtaii, a moralei, a_reputafiei sau_a  drepturilo alfora, peniru a tnpiedica
divulgarea m/mma;ulm can/‘dmlmlu sau pentru a garanta autoritatea i imparfialitatea
puteru Jjudecdtoresti. in ipoteza in care folosirea libertdtii de_exprimare este_indreptard

impotriva anumitor valori pe care statul le poate in mod legitim apdra sau chiar impotriva
Gotsoc el eyl
1, Curtea a concluzionat c limitarea adusi e stat acestui drept este contrard
Convenfiei daci nu indeplineste cele trei conditii cumulative enumerate in al doilea paragraf,
respectiv a) s fie previzuth de lege, b) sa urmareascd cel pufin unul din scopurile legitime
previzute de textul Conventiei, c) si fie necesard, intr-o societate democraticé, pentru
atingerea acestui scop (cauza Cumpiind 5i Mazire c. Roméniei din data de 17.12.2004, par.
85).

Cit priveste prima condifie, ca limitarea exercitérii dreptulu la liber exprimare sd fie
previzuti de lege, instanta are in vedere prevederile art. 72 Cod civ. care prevad c orice
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persoand are dreptul la respectarea demmitdii sale. Este interzisi orice atingere adusd
onoarei si reputafiei unei persoane, fird consimtdmantul acesteia ori fird respectarea
limitelor previzute la art. 75, in timp ce art. 75 Cod civ. prevede ¢& nu constituie o incdlcare
a drepturilor previzute in aceastd sectiune atingerile care sunt permise de lege sau de
conveniile si paciele internagionale privitoare la drepturile omului la care Rominia este
parte. Exercitarea drepturilor si libertdilor constitufionale cu bund-credinti si cu
respectarea pactelor si conventiilor internationale la care Romdnia este parte nu constituie o
incdleare a drepturilor previzute in prezenta secfiun

in privinga celei de-a doua condifie, mslanu refine cé textul conven
restringeri ale libertifii de exprimare in ipoteza protecfiei moralei, a reputatiei sau a

drepturilor altora.

De asemenea, condlha caracterului necesar "intr-o societate democratica" care impus
stabilirea ca inger litigiu si corespundd unei "necesitafi sociale imperioase” trebuie
Conciderts i homina mlr:g\ i cauze, inclusiv cu privire la declaraile reprosate persoanelor si
contextul in care acestea au fost ficute, astfel incit 5 se realizeze un cchilibru just intre, pe de
© parte, protectia libertifii de :xpnmnl:, consacraté de art. 10, 5i, pe de aith parte, cea a
dreptului la imagine al persoanelor in cauz, care, ca element al viefi private, este protejat la
art.§ din Convenfie.

Totodatd, in aprecierea existenfei unei "necesitdfi sociale imperioase” care sa justifice
ingerina in mrucllm‘en Ilbena/n de exprimare, este necesar sd se facé distincfia clard intre
fapte si judeci] ve. Dacd materialitatea pri tmzlar poate fi dovedmz cele din urmd nu
‘poL fi supuse unei pr obmx a exactitdfii lor (cauza Cumy c. Roméniei din data de
17.12.2004, par. 98). In aceeasi cauzs, Curte Eumpmni Drepturil lor Omul a concluzionat,
in privinfa libertifii jumalistice ca dacd in virtutea rolului care i este acordat presa are
efectiv obligajia de a alerta publicul anunci cand este informatd cu privire la existenfa unor
presupuse ilegalitifi comise de (..) functionari publici, referirea la persoane determinante, cu

yionarea numelor si funcfiilor acestora implicd (..) obligafia de a firniza o bazd factuald
suficientd (par. 101).

u privire la fapta pirétului de a afima cu privire la reclamant i are mai multe
dosare penale si este trimis in judecaté in unele dinre ele, instanfa apreciaza c, desi acesta nu
a acfionat in calitate de jumalist, ci ca director executiv al FCC, acestuia fi este aplicabild
obligatia re\m\\ln de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in sensul de a prezenta o baza
factuald pentru afirmafile exprimate in cadrul editorialului Puterea. In acest sens, in lumina
eriteriilor mentionate de CEDO intre fapte si judecéi de valoare, insianfa apreciazd c paratul
era finut si facd proba veritdtii in contextul afirmafiilor sale.

Instanfa apreciazd ¢, cu o minima diligentd, paritul se putea informa si astfel, ar fi
putut impiedica transmiterea unor informafii cronate, cu atdt mai mult cu cit cunostea
calitatea de jurnalist a martorului Veress Robert Zsolt si putea in mod rezonabil s& prevad ci
informatiile furnizate vor i folosite cu scopul publicérii si informirii publicului

In cauzi de fats, reclamantul a facut dovada afirmafilor false susfinute e pardt, avind
in vedere depunerea la dosarul cauzei a ordonanfelor prin care s-a dispus clasarea cauzelor
penale in care a fost implicat, ceea ce denotd incalcarea de ctre pitat a obligafiei pﬁzmve de
a se informa si de a prezenta o bazi factuali suficientd inainte de a relata informafii destinate
itcior nformt i mah

n acceste condiii, instanfa constati c fepta paritului e a transmite citre martorul
Veress Robert Zsolt, de profesic jumalist, informafii cu conotafii ncgmm cu privire la
activitatea reclamantului si a asociafiei Nostra Silva reprezintd o fapta

Cu privire Ia fapla de o transmite e-mail-urle cire difeste obsti, proprietari de
terenuri si primrii din zona Munilor Figiras de citre FCC, instanfa constata ca i acestea
cuprind date cu privire la care expeditorul avea obligafia prealabild de informare §i de
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verificare a veridicitii cEIm insertate in cuprinsul lor. Si in aceasth privinti, instanfa
apreciazii ci standarul Curtii obligafie de a prezenta o bazi factuala suficienti
este aplicabil finind cont de fap wl ci cxpod:loml este o asociatie avind reprezentativitate la
nivel national si, de asemenca. informafiile cuprinse in articolul mentionat au fost transmise
unui numir semnificativ de persoane care pot fi considerali reprezentativi pentru regiunca
M\mnlnr Fgiras, in calitatea lor fie de proprietari de paduri, ocoale silvice sau primari din

Apiirarea pirdfilor ¢ au transmis doar o sintezi de presé nu poate fi primits de citre
instan(a avand in vedere, pe de o parte, standardul CEDO in materie de libertate de exprimare,
iar pe de altd parte findnd cont de destinatarii informarii, dar si de confinutul coneret al
informatilor transmise.

u privire la susfinerea ca reclamantul a fost suspendat din avocaturi 3 Tuni, instanta
constati ci o astfel de informatie nu are o bazi factuals, cu atit mai mult cu cit potrivit
adeverintei nr. 6473/10.06.2009 (£, 24, vol ) reclamantul figureazd ca avocat definitiv in
Bl Bltog din s e 015200, i g S L1534785S T e,
vol. 1) reiese ci, urmare a sesizai Comisiei de Disciplind de Ia nivelul Baroului Bucuresti,
ok  vspind acfinm displinark indreptatd impotriva reclamantulu, astfel ci activitatea
‘profesional a reclamantului nu a fost suspendat (£. 169. vol. T

De refinut este si ordonanta din data de 15.02.2010 (£ 148, Vol. 1) prin care s-a dispus
clsarea pentru infractiunea de execitare fird drept & unei profesii, solutie confirmats de
rezolutia din data de 25.05.2010 a Procurorului General l Parchetului de pe Langd curtea de
‘Apel Bucuresti (£, 156-162, vol. ),

in privinta meniunii cd reclamantul a infiingat cu documente false obsti si
composesorate si le-a obfinut ilegal piduri, instanfa constatd, de asemenc, < o astfel de

formatie nu este sustinuta de o baza factuald suficients, avind in vedere ordonanta de
clasare promunfe i dosarul . 347/P/2009 din daa do 2807.2010 ‘mentinutd prin Sentinta
Penald nr. 143/F a Curti de Apel Pitesti, Scctia penald si pentru cauze cu minori si familie (£,
34-41, vol. T), cu privire la activitatea reclamantului de a fi asistat obstea de Mosneni Plaiul
Poineilor pentru a se infiinga ca asociatie §i i in Regisirul Special al
Judecitoriei Brezoi, iar prin Ordonanta din data de 22.07.2013 (£, 50-51, vol I) s-a dispus
clasarea cauzei fati de reclamant pentru infractiunea de fals in inscrisuri sub semnaturd
privati.

Aceeasi solutie e clasare s-a pronunfat §i cu privire la Obstile Banca Gilortul Novaci,
Pociovalistea 5i Fundatia Obstea Sateascd Balcesti-Peresti, potrivit ordonantei din data de
1407 zom (£ 4142, vol. T)
datd, potrivit ordonantei din data de 25.03.2014 (£ 77-78, vol. I) s-a dispus
clusmn cauze si fatd de reclamant avind ca obiect infractiunile de fals in inscrisuri sub
emniturd privata, uz de fals, inseliciune.
o Y condifi, fapta paratului Promberger, in calitate de director executiv al FCC
dea transmite in mod voluntar citre obsti, proprietari de paduri si primirii doud mail-
data de 28.11.2016 cuprinzind mfmm_ cu conotafii negative la adresa reclamantilor, fari st

se asigure d nofiunii de fapt ilcith astfel
Glm  fost ccasts defnitivi prin aportare I jurisprodenia CEDO fn matere de ibertate de
exprimare,

Fata de aceasth constatare, raportat la exceptia lipsei calititii proces
piréilor, atata timp cét piritul este autorul faptei ilicite de a transmite informayi
anterior referitoare la persoana reclamantului §i, de asemenea, in calitate de director executiv
al FCC a dispus transmiterea ctre o serie de obsti, proprietari de paduri si primdrii a doud
mail-uri la data de 28.112016 cuprinzénd informafii cu conotafii negative la adresa




rochensnlor, Bkt 5o s 5i a verifica veridicitatea celor transmise, instanta urmeazd a
respinge exc ia lipsei calitatdfii procesuale. MIH‘E a pdrdtilor.

Cu pnm Ia prejudiciu, acesta reprezi @ negativa suferita de o persoani
ca urmare a fapte ilicite sivirsite de o alt parsom Potrivit art, 1381 alin. 1 C. civ., orice
preudicu d drepul I rparaie, i slincaele umoare ale aceluiagi articol stabilesc ci
dreptul la reparafic se naste din ziua cauzarii prejudiciului, chiar dact acest drept nu poate fi
valorificat imediat. Totodats, potrivit 1385 alin. 1 Prejudiciul se repard integral, dacd prin
lege nu se prevede altfel

Dupi cum existi sau nu posibiltatea evaludrii binesi directe a prejudiciulu, se face
deoshine e prudicul pcimonil si prejudiciul nepatrimonial, numit i moral, ce
presupune orice atingere adusi uneia dintre prerogativele care constituic atributul
personalitéfii umane i oare e manifesth prin suferiofa fiich sau moral, pe cafS 0 resimts
victima.

Prejudiciul nepatrimonial poate fi incident in cazul unui prejudiciu estetic, al atingerii
aduse onoarei sau demnitafi, al suferintei provocate de durerile fizice, al suferiniei de ordin
afecti

in stabilirea existentei prejudiciului moral trebuie luat in calcul caracterul si
importanta valorilor nepatrimoniale, cirora le-a fost cauzat prejudiciul, situatia personali a
victimei, inénd cont de mediul social din care victima face parte, educatia, cultura, standardul
de moralitate, personalitatea si psihologia victimei, circumstantele savarsiri faptei, statutul
social, et
Fiind vorba de lezarea unor valori fard confinut economic si de pmtejma unor
drepturi care inird, ca element al vietii private, in sfera art. 8 din Conventia pentru Apirarca
Drepturilor Omului, dar i de valori apirate de Constitutic si de legile nafionale, existenia
prejudiciolui_sste_ircumscrist mndmﬂ aprez:lem rezonabile, pe o baza echitabili
ntr-o decizie de spefd, lnall« Curte de Casafie 5 uste (Decizia civils_nr. 153/
27.01.2016) a hotérat ci in ceea ce priveste proba prejudiciului moral, proba faptel ilicite este
Suficientd, urmand ca prejudiciul si raportul de cauzalitate i fie prezumate, instanyele
wrmind i deduci producerea prejudiciului moral din simpla existend a fapm ilicite de
naturd s producd un asemenca prejudiciu si a imprejurdrilor in care  fost sdviryitd, solufia
fiind determinatd de caracterul subiectiv, intern al prejudiciului moral, pr b sa divects find
practic (mpos(b
intr-adeviir ¢ decizia anterior menfionati nu este una de principiv, care sﬁ fie
obligatorie pentru instante, dar prin prisma feptului ¢ a fost pronunjatd de instanfa suprema
fintr-0 decizic de spefd, aceasta are un caracter orientativ pentru celelalte instanfe, mai ey
as‘pccm.l determindri criteriilor care 3 permita in concret stabilirea existentei unui prejudicit
‘Astfel, afirmaiile negative transmise de parfi fie unui jumalist in scopul cert al
‘publicéri lor, fie citre o seric e persoane ce isi desfioard activitatea in acelagi domeniu cu
reclamantul, fird a avea o bazi factuald suficientd s-au referit pe de o parte a
reclamantului si s activitatea acestuia in calitate de avocat, ar pe de alti parte Ia reclamant in
calitate de reprezentant legal al Asociatici Nostra Silva.
Cu privire la pwiudlciu] adus reclamantului, instan{a constat, in lumina precizirilor

£

anterioare, ca acesta are un caracter cert si reiese din imprejurarea ci reclamantul isi
desfisoard. activitatea 6 svosst proponderest tn domeniul drptulu de propricate, fiind
reprezentantul convenfional al mai multo obti, ar de esenta acestei activitif este cultivarea

imagini adecvate, oneste la nivelul persoanelor cu care exista cea mai mare posibilitate s
interacioneze.

ri, mail-urile au fost transmise fix ciitre acele persoane cu care reclamantul are cele
‘mai multe relagii profesionale, astfel cum reiese si din imprejurarca @ intlnirea organizat
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ulterior trimiterii e-mailurilor de Asociafia Nostra Silva a cuprins un numdr de 300 de
presed bsti, insemndnd o participaare a proprietarilor de paduri de §00.000ha,
reprezentind 12% din padurile din Romania, astfel cum a declarat martorul Tobescu Catalin
Constantin.

De asemenea, articolul din data de 05.122016 a fost publicat intr-un ziar cu
rispandire nafionals, astfel cum reiese din inscrisurile depuse (f. 33, vol. TIT) i din declarafia
martorul Tobescu Catdlin Conslmlm care a precizat ci ziarul Puterea este un ziar nafional
care are 0 audientd largd, existind o iminentd a informirii eronate a unui public larg, Acelasi
‘martor a relatat i faptul ca o “nstinfile monitorizea sparile n presfn domenile are
de care sunt interesate, respectiv ministere, Romsilva si a precizat i este cert cd articolul a
fost citit 5i de persoane cu care Asociaia Nostra Silva lucreazi.

Totodatd, instanfa constata 5i ci reclamantul se bucurk de o apreciere la nivelul
comunitiii 5i al Asociafiei Nostra Silva, astfel cum reiese din declaraiile martorilor Sandu
Ton (£ 216, vol. ITI) care a declarat ci in zond nu s-au auzit aspecte negative legate de

reclamantul se bucurd de o imagine pozitiv, a fost ales prin vot de membrii federatiei tocmai
datorit bunei reprezentri  intereselor acesteia.
celasi martor a declarat o i s-a creat impresia ci articolul din ziarul Puterea a fost
v it
Avind in vedere imaginea de care se bucurd reclamantul i asociafia pe c
repecint insindol propricator do phéurt§ marmbr d5 OBt precm 3 minnfa 1A a
cunostinfd de citre persoanele cu care reclamantul interactioneazi cel mai des in activitatea

‘profesional  informaiilor transmise de pdraf, instan(a constati ca, prin fapta ilicité a celor
i ek T .0 Grst reclamanilor s pr iR B
Cat priveste legitura de cauzalitate, instana contati cd aceasta existi avind in
vedere ¢ prejudiciul moral suferit de reclamanti, asfel cum 2 fost stabilit anterior,  fost
cauzat ﬂE acfiunile ilicite ale pardtilor Promberger §i FCC.
privinja vinovitiei, potrivit art. 1357 alin. 2 Cod civil autorul prejudiciului
m:pnnde pentru cea mai wgoard culpd, iar potrivit art. 1358 Cod civil pentru aprecierea
vinovdfiei se va fine seama de imprejurdrile in care s-a produs prejudiciul, stréine de
‘persoana autorului faptei, precum si, dacd este cazul, de faptul cd prejudiciul a fost cauzat de
un profesionist in exploatarea unei intreprinder
m s-a aritat cu prilejul analizarii faptei ilicite, partii aveau obligatia de a
prezenta o bazi factuald pentru informatiile transmise martorului Veress si prin intermediul
e-mailului din data de 28.11.2016. Nu poate fi primité apdrarea parifilor c ceea ce au realizat
este o sintezi de presk, iar sarcina probei revenea vectorilor media de unde au fost preluate
aceste informatii intrucét paratii au cunoscut confinutul informatiilor negative transmise si
puteau in mod obiectiv impactul pe care il au asupra De cu
atét mai mult, din moment ce pératii nu au avut niciun indiciu despre caracterul real sau fals al
informafilor transmise, acestia trebuiau fie s& se abfind de la funizarea lor, fic col putin s
inireprind demersuri concrete peniru a stabili veridicitatea datelor transmise, aspecte cu
‘privire la care pérdtul a sustinut ci le considerd inuile in contextul in care au efectuat doar o
sintezd de presa (intrebarca 52,155, vol. III).
lai sens este §i jurisprudenta CEDO in materia dreptulu la libers exprimare care
stabileste ¢ exercitarea libertdfii de exprimare cuprinde indatoriri si responsabilitifi (...)
care pot avea o importantd deosebitd in cazul in care existd riscul de a se aduce atingere
repuiae el persoanie menfanatenomirl o de a fi incdlcate drepturile altora (Cauza Alex
Springer AG c. Germaniei, 07.02.2012, par. 82).
Ignorénd si efectucze minime verificari din alte surse dect paginile de internet
precizate i trimitand, cu bund stin{d, date referitoare la activitatea reclamantului i a
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asociaici pe care o conduce, instanta constatd ci pérafi au actionat contrar normelor firesti de
convietuire soci

Cit priveste cvaluarea efectivi a prejudiciului modal suferit de reclamanti, instanta
refine i o astfel de cvaluare un poate avea un caracter exaet, neexistind limite sau criterii
orientative de despigubire, astfel fnct va ireui i acorde vietimei o anumits sumd, cre
compenseze prejudicul neptsimonilsue

antificareaprejudiciului mmu.l, aceste condifii sunt subordonate condifici

rolie reamablle pe o bazi echitabili corespunztoare a prejudiciului real produs partilor

mentionate, astfel incél si nu se ajungd la o imbogatire fird justi cauzi a celui care prefinde.

daune morale. Criteriul general invocat de CEDO const in aceea ca despagubirile trebuie si

prezinte un raport _rezonabil de proportionalitate cu  atingerea adusd reputafiei, avnd in

vedere {otodad grdul d lezarea alorilorsocial ocotte,intensitaea i gxavlte ainger
adusi acestor

Rispondecea ivill delichals ste menih s acopere o pagubd, iar nu i asigure un
cltig, astfel cd determinarea cuantumului dezdfunirii trebuie s aibd la bazi toate aceste
criterii de apreciere.

In acest sens, constatind ci sunt intrunite in cauza condifiile rispunderii civile
delictuale, instanta apreciazi ¢i acordarea in favoarea reclamanfilor a unei despagubiri in
cuantum total de 50.000 de lei, 30.000 lei pentru reclamantul Todoran si 20.000 pentru
awcla)xa Nostra Silva, este de naturi si saisfaci scopul angajiri réspunderiicivie delictuale

artilor prite. In stabilirea acestei sumei instanta are in vedere pe de o parte, natura
el seial Tt condlts Skt reclamanilor si reputafia aceslora, precum si
‘modalitatea concretd in care pérdti au acionat fafd de interesele reclamanfilor.

Totodat, in stabilirea sumei de 30.000 acordat reclamantului Todoran cu titlu de
daune morale, instanta tine cont si de profesia acestuia de vt do esenp cirea ose
cultivarea unei imagini onese,unc persoane care i excrctdprfesi e profsionaliam,ir
divulgarea unor date referitoare Ia presupuse activitaf ilegale in care < e lmphcat este de
naturd a i scidea presngwl si i stirbi imaginea, mai ales in contextul in care informatile au
ajuns 1a persoanele cu care xeclamuntu! inteacionazt ol mai ds. Suma svperonrd ofetd
reclamantului se explica si iciul suplimentar suferit de acesta ca urmare 5i a
publicri articaluui din daia de 03122016 in saru Puterea, ziar cu tiraj naional, ceea ce a
condus la_iminenfa divulgaii informafiilor legate de pretinsele it Tt le
reqmanmlm inspaiu publ, i veificretemeinic aspra aes

1a prejudicului suferit de asociatia Nota Silva, aotfel cum a reiesit din
probele admuusrmre, asociafia se identificd cu presedintele sau in persosana reclamantului,
astfel c afirmaiile denigratoare referitoare la persoana reclamantului s-au reflectat implicit 51
asupra asociafiei. Afirmafia conform cireia a fondat cu acte false mai multe obsti putea fi
legatd cu usurin de destinatari cu asociafia pe care reclamantul o conduce, De asemenea,
astfel cum a precizat martorul Tobescu Catalin Constantin (£ 252 vol I, socifia esic
reprezentativa la nivelul nafional, avind filiale in toate zonele, avind o activitate ampla pe
linie de susfinere a dreptului de proprietate in domeniul legislativ, iar presedintele acesteia
‘participa la emisiuni televizate unde se discuta in special aspecte referitoare la reconstituirca
dreptului de proprietate.

Nu in ultimul rind, fafi de activitatea concreta in care s-a produs prc]udmul ms\anra
constati cil doar o mic parte din afirmafiile furnizate au fost folosite cu scopul inf

marea majortate fiind comunicate individual fiecirei persoane visate, diminuand
considerabil pericolul ca astfel de informaii sa fie aflate public, cu atit mai mult cu cat, astfel
‘cum au precizat pérdfi, informafiile erau deja publice.

affi de aceste aspecte, avind in vedere prevederile art. 1382 Cod civ., cei care
rdspund pentru o faptd prejudiciabild sunt finui solidar la reparatie fati de cel prejudiciar,
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instana va obliga para
asociafici Nostra Silva suma de 20.000, apreciind ca sumele oferita cu titlu
morale are rolul de a compensa prejudiciul suferit de reclaman, fira
Snboaiee fck el o
todat, potrivit principiului repardri integrale a prejudiciului, previzute de art. 1385

atn, 1 God civil, avind in vedere natura prejudiciului suferit de reclamanti, precum si
modalitatea conered in care acesta a fost creat, respectiv ca urmare a dezviluirii unor
informaii defiimtoare la adresa reclamantilor, de naturd a le prejudicia imaginea, instanfa va
obliga pirifii si public prezenta hotrdre judecitoreasca pe sit-ul Fundatici Conservation
Carpathia (wiww.carpathia.org) timp de 90 de zile. De asemenea, va obliga parati sa publice
prezenta sentingd, pe cheltuiala proprie, intr-un cotidian national ales de reclamanti, in
cotidianul Puterea, precum si in doud numere consecutive a frei cotidiane cu acoperire
regionali (judefele Vilcea, Sibiu, Bragov, Arges, Dambovita) sau in dousi numere consecutive
a trei ziare publicate in fiecare din judefele Valcea, Sibiu, Brasov, Arges, Dambovifa.

in privinfa solicitarilor de acordare a cheltuiclilor de judecatd, in temeiul art. 453 alin.
1.din Cod proc. civ., fiind in culpd procesual, instanta va cbliga parafi sa achite, In solidar,
reclamantilor suma de 260 cu titlu de cheltuieli de judecat, reprezentind taxa judiciara de
timbru, achitati conform ordinului de plata de la fila 55 verso, vol. |

i in solidar si pliteascd reclamantului Todoran suma de 30.000 lei, far
e despagubiri
3 4 le crea o

PENTRU ACESTE MOTIVE,
N NUMELE LEGIT
HOTARASTE

Rﬁpmg: cxocplalipseicliti proceualepasive invocat deparfi
Admite mare in judecatd formulata de reclamantii Federatia
Proprictrior de Padut 31 Piqui din Rephnit, ML= Sitngi reprsentai loal do
presedinte- Bogdan- loan Tudor Todoran, cu_sediul in str. Calea lui Traian, nr, 816,
Callninest, judeful Vilkea, cod fiscal 20759689, fnristat sub ar. 12012 in Registrul
Federatilor de pe 1angd Tribunalul Valcea, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedurd in  judetul Alba, 5i Bogdan- loan Tudor Todoran
domiciliat in str. Paraul Cararit, . 12, comuna Voineasa, judeul Valcea, cu domiciliul ales
entru comunicarea actelor de procedurd in judetul Alba,
in contradictoriu cu_pirdfii Fundatia Gousrilion Capalis, e regisints on
nr.1/11.07.2016 in Registrul Asociatlor si Fi r al Judecitoriei Brasov, cu sediul in
Brasov, Sos. Cristianului, nr. 12, clidire admlmstrahvﬂ,ztl cam. 2, jud. Brasov, i Christoph
Franz Johannes Promberger. persoand fizicd de nationalitate _germans, domiciliat in Sinca
Noud, st . Brasov, avind CNP cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedurd Ia SCA Wolf Theiss Rechisanwlie GmbH & Co KG, cu
sediul in Bucuresti, Sector 1, Str. Vasile Alecsandri, nr. 4, The Landmark, Corp A, et. 4,
sector 1.
Obligi pariii s& achite, in solidar, reclamantei Federatia Proprietarilor de Paduri si
Pasuni d ia,, Nostra Silva suma de 20.000 lei cu titlu de daune morale.
g pariii 53 achite, in solidar reclamantului Bogdan- Toan Tudor Todoran suma
de 30 000 Iex cutitlu de daune morale.
Obligh paratii sa public prezenta hotirire jud
Coinalion Chrpalhia (v cemutin rs) timp de 90 de
bligh pirlii si publice prezenta senting, pe cheluiala propre, intr-un cotidian
national ales de reclamanti, in cotidianul Puterea, precum si in dousi numere consecutive a trei
cotidiane cu acoperire regional (judetele Valcea, Sibiu, Brasov, Arges, Dambovita) sau fn

toreasci pe sit-ul Fundatiei




dousi numere consecutive a trei ziare publicate in fiecare din judetele Valcea, Sibiu, Brasov,
Arges, Dimbovi
Obligi

in solidar la plat cltre reclamanti a sumei de 260 lei cu tidu de
cheltuieli de judecatd.
espinge in rest actiunea ca neintemeiati.
Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la comunicare, cererea de apel urmand a fi
depusi la Judeciitoria Brezoi.
Pronuntat in sedinta publicd, azi, 1.022019.

nte,

Grefier,
Dancu Gilda Cristina Betbece Laura-Cristina

Red./tehnored. D.G.C./B.L.C.
/25.02.2019.
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