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-a luat in examinare, pentru solufionare, recursul civil formulat de reclamantii
FEDERATIA PROPRIETARILOR DE PADURI SI PASUNI DIN ROMANIA-NOSTRA SILVA
$i AV.BOGDAN IOAN TUDOR TODORAN, impotriva deciziei civile nr. 748/A din 18 iunie 2019,
pronunats de Tribualul Valces, in dosarul . 1632/1992016,intimai ind pirii FUNDATIA
CARPATHIA si [FRANZ JOHANNES.

La apelul nominal, ficut in sedinfa public, au raspuns: recurentul-reclamant Bogdan
Toan Tudor Todoran personal i in calitate de reprezentant pentru recurenta-reclamanta Federafia
Proprcasor de Pidus i Pisni din Romatés-NostsSilv, n bezs tmputemicis avocale
1r.4852626/2020, emisa de Baroul Bucuresti — Cabinet individual si avocat Sorin Dumitru pentru
intimaii-pérdfi Fundafia Conservation Carpathia si Promberger Christoph Franz Johannes, in baza.
wocafiale nr.4302264/2019, emis de Baroul Bucuresti - cabinet individual.
Procedura este legal indeplinita.

Recursul este legal timbrat conform chitanfei aflats la dosar.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedingd prin care s-au evidenfiat
pargle, stadiul procesual §i modul de indeplinire a proceduri de citare, ardtindu-se totodata ci
parile nu au solicitat judecata in lipsa.

RoguraTQU Byt Bogian loan Tk T'dosn depuns pesonl i calii de
reprezentant peatru rafia Propri de Paduri 5i Pasuni din Romania-
Nostra Silva, dovada achitari taxei Jlldmal: de timbru, delegafia de reprezentare si, ca practica
judiciars, decizia civild nr.923/AP din 04 iulie 2019, pronuntata de Curtea de Apel Brasov fn
dosarul nr.4579/62/2017.

Avocat Sorin Dumitru depune pentru intimatii-pirdfi Fundafia Conservation
Carpathia §i Promberger Christoph Franz Johannes note de cheltuieli generate de solufionarea
prezentei cauze.

La larea instanfei, parile prezente personal si prin reprezentanf, aratd ci nu
mai sunt cereri prealahxle el e e ot il
mai sunt cereri de formula i c& nu mai sunt alie iniderte de

oot Citia dole tonchise dicbae e e reoumir g

ot Bogdan loan Tudor Todoran, personal si in calitate de
reprezentant pentru recurenta-reclamanta Federafia Proprietarilor de Paduri si Pasuni din Romania-
Nostra Silva, susfine oral recursul intemeiat pe disp.art 488 alin.1 pet.8 Cod procedurd civili. Arata
€ in cauza sunt intrunite condifilor raspunderi civile delictuale asa cum sunt expuse pe larg in
motivele de recurs, motiv pentru care solicita admiterea acestuia, casarea deciziei tribunalulu
sensul respingerii apelului 5i menfinerea sentinfei pronunjata de instanta de fond, cu chelicli de
Judecat po cale seprals.

cat Sorin Dumitru avind cuvantul pentru intimaii-pargfi Fundatia Conservation
Carpathia §i Pmmbwger " Ctrstoph Franz Jobanncs, st o8 intanis de apel & analizat inireg
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materialul probator, a motivat in fapt si in drept solufia adoptati, astfel ci solicits respingerea
recursului ca nefondat si menfinerea deciziei tribunalului ca legald i temeinicd pentru motivele
expuse pe larg in intampinare, cu cheltuiel e judecata. fn cauza nu s-a ficut dovada faptei licite si
nici nu s-a probat vreun prejudiciu cauzat, Susfine o §i-au exprimat dreptul la libers exprimare,
‘publicand informatii care deja fusesers ficute publice. Toate e-mail-urile trimise au fost preluate din
presd si nu au ficut altceva decét o sinteza a informafilor existente deja in domeniul public.

Fati de ansamblul argumentelor expuse pe larg in intampinare solicita respingerea
recursului ca neintemeiat.

tea constata ca au fost lamurite toate imprejurdrile e fapt §i temeiurile de drept

ale cauzei si refine recursul pentru deliberare si pronunfare.

CURTEA

Asupra e de fafs,
erreade chemar o ulecat, g p ol Indchore Breaoi e
de 06.12.2016, xslfel cum a fost modificatd, reclamantii Fede Proprietarilor de Paduri i Pasuni
din Roménia - Nostra Silva si Bogdan Toan Tudor Tndom in cnnmd.mnml cu i Fundatia
Conservation Cnrpev.hm i Promberger Christoph Franz Johannes, a soliita obligerea pardflor:
pléteascs, in solidar, reclamantului Bogdan loan Tudor Todoran, suma de
150.000 lei, mpreunlnnd daune morale;

2. si pliteasca in solidar, Federatia Proprietarilor de Paduri si Pasuni din Roménia -
Nostra Silva suma de 50.000 lei, reprezentind daune morale;

3. sa publice hotirirea pe care o va pronunfa instana, in format text, pe pagina de
internet a Fundafiei Conservation Carpathia (www.caipathia.org) si s4 menfind aceasta postare timp
de 90 de zile, pe prima pagind a sitului intemet, in zona antetului primei pagini, imediat dupa
‘meniu;

sa publice hotarirea pe care o va pronunfa instanfa, pe chelwiala proprie, intr-un
cotidian na\mnal de larga circulafie, ales de reclamanti, cu titlu pe prima pagind; iar textul hotaririi
pe paginile 4 5i 5, precum si online, in cotidianul , Puterea”;

. si asigure, pe propria cheltuiald, publicarea integrala  hotirdrii ]udenalme;h in
doua numere consecutive a trei cotidiene cu acoperire regionala judetele Vlce: Brasov,
Arges, Démbovita) sau in dousl numere consecutive @ trei ziare publicate in ficcare i judegle
Valeea, Sibiu, Brasov, Arges, Dambovi

£ 8 revtnsghes Wi o sl osesionst de prozsitl i
in sentinfa civili nr. 33/01.02.2019 pronunati de Judecitoria Brezoi, in
dosarul nr.1632/198/2016, a fost respinsa exceptia lipsei calitafii procesuale pasive invocata de
péréfii Fundafia Conservation Carpathia si Christoph Franz Johannes Promberger
Pe fondul cauzei, a fost admisd in parte cererea de chemare in judecatt formulati de
reclamantii Federafia Proprietarilor de Paduri si Pasuni din Roménia ,Nostra Silva” si reprezentati
legal de presedinte - Bogdan-loan Tudor Todoran - si Bogdan-loan Tudor Todoran, in
contradictoriu cu pérdfii Fundatia Conservation Carpathia si Christoph Franz Johannes Promberger.
Au fost obligafi pérafi sa achite, in solidar: reclamantei Federatia Proprietarilor de
Piduri i Pluni din Roménia ,Nostra Silva® suma de 20.000 lei cu titlu de daune morale;
reclamantului Bogdan-loan Tudor Todoran suma de 30.000 lei cu daune morale si si
publice prezenta hotdrdre judecitoreascd pe site-ul Fundatiei Conservation Carpathia
(uoww ampathinong) imp do 90 de e
todats, au fost obligafi pirdfii sa publice sentinfa, pe cheltuiala proprie, intr-un
cotidian mmona.! s e, 1 coiinal P, i it iu e conaccutue
4 trei cotidiane cu acoperire regionala (judeiele Valcea, Sibiu, Brasov, Arges, Dambovifa) sau in
dousi numere consecutive a trei ziare publicate in fiecare din judetele Vélcea, S:biu. Brasov, Arges,
Dambovia.

in consecint, au fost obligati paratii, in solidar, la plata catre reclamanti a sumei de
260 I cu itlu de cheltuieli de judecats, fiind respinsa in rest actiunea ca neintemeiata.
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@ hotari astfel, prima instanta a avut in vedm, in esenfd ci reclamantul este
reprezentantul l:gx] al Federafiei Proprietarilor de Paduri si Pasuni din Romdnia - Nostra Silva
astel cum reicse din Incheierea nr. 19/19.01.2012 pronunfats de Tribunalul Valeea, iar in aceasts
calitate a dispus o intélnire in Rimnicu Valcea cu membrii ai unor ocoale silvice si primari aflaf
zona limitrofs a Munjilor Fagaras in contextul discutari la nivel guvernamental a infiingaril unui
parc national. Intlnirea urma sé aibi loc la data de 29.11.2016 in Ramnicu Valcea.

Anterior acestei intdlniri, Fundafia Conservation Carpathia a trimis, Ia solicitarea
pérdtului, prin directorul de comunicare, martora Angela Pop dou mail-uri, unul in limba roména

‘in englezs, catre Ocaalele Silvice, proprietari de paduri §i primarii cu care urma s aibs loc
intélnirea din data de 29.11.2016, astfel cum reicse din lista persoanelor cirora le-a fost adresat e-
mailul. Confinutul mail-ului astfel trimis in limba roména precizeazi c& materialele cuprinse in
acesta sunt destinate a fi studiate de citre primari inainte de intdlnirea organizata la data de
29.11.2016 la Casa Sindicatelor din Rémnicu Valcea. In cuprinsul sau au fost inserate date negative
despre asociatia reclamanta si despre reclamantul Bogdan loan Tudor Todoran. Din confinutul
e-mailului rezulté ci presedintele Nostra Silva Bogdan loan Tudor Todoran este un avocat fals si

urmirit in mai multe dosare, a intrat in mod ilegal in avocaturs prin intermediul Baroului Bucuresti,
dupa ce Baroul Vilcea i-a refuzat cererea pentru c& nu indeplinea condiile legale, a fondat cu
i i composesorate §i le-a obfinut ilegal paduri. A fost urmarit in 10 dosare,
fiind acuzat de fals in documente, inselaciune $i abuz in serviciu, fals intelectual, fals in inscrisuri
sub semnaturd privati §i uz de fals, avind drept scop obfinerea ilegald, in numele unor obsti
inexistente, a unor suprafefe de teren forestier, in mai mulfi mungi. In 2009, timp de 3 luni, dl.
Todoran a fost suspendat timp e 3 luni prin decizia Baroului Bucuresti nr. 9950/24.02.2009, dar a
continuat sa profeseze, incilcand legea si fard a i se intampla nimic.. Acuvlmtea dlui Todoran este
urmérita de ilegal, fals si abilitatea de a se descurca sa fie in libertate:
ransmiterea c-mailului a rezultat din declarafia marorai Sandu Ton, primar al
comunei Perigani-Poiana, jud. Vlcea si din raspunsul la interogatoriul pardtului Promberger
Christoph Franz Johannes.

Cu acelasi prilej a fost transmis §i un e-mail in limba englez cére aceleasi persoane
vizate de c-mailul in limba roman, avand un confinut similar, ficindu-se trimiteri la adrese web de
unde au fost preluate informaiile.

nalizind intrunirea in cauzi a condifiilor réspunderii civile delictuale, instanta a
facut aplicarea prevederilor art, 1349 alin. (1) si art. 1357 alin. (1) din Codul civil si a constatat ca
n spefd sunt intrunite toate elementele rispunderii civile delictuale: existenta unei fapte ilicite, a
o et 0 g ol e St g e, e g vioovin s
faptei ilicite 5i a admis acfiunea in parte acfiunca.

impotriva sentintei civile nr33/01.02.2019 §i a incheierii de sedinti din
09.06.2017, ambele pronuntate in dosar nr.1632/198/2016 de Judecitoria Brezoi, au declarat
apel piratii Fundatia Conservation Carpathia §i Promberger Christoph Franz Johannes.
Prin decizia civill nr. 748/4 din 18 iunie 2019, Tribunalul Vilcea — Sectia civild a
‘admis apelul formulat de apelantii-pérdfi, avind ca obiect pretenfii, a schimbat sentina, in sensul ci
4 respins cererea de chemare in judecatd si a obligat intimafii, in solidar, la 9.188 lei cheltuieli de
judecats (fond si apel) céitre apelanti.
Totodata a respins apelul impotriva incheierii din 9.06.2017 i a menfinut in rest

sentinfa.

tru a hotrd astfel, tribunalul a refinut in esenfa ci acfiunile prejudiciabile ale
piréilor au fost o reactic la punctele de vedere critice exprimate de ,Nostra Silva” cu privire la

proiectul piritei §i a membrilor fondatori.
Desi instanta de fond a admis actiunea, oblignd parafii la plata de despagubiri
‘morale solicitate — ceea ce a presupus constatarea indeplinirii in cauzi a condifiilor raspunderii
civile delictuale, tribunalul a apreciat ¢ o atare constatare nu este confirmata de probele dosarului
i ca actiunea reclamanfilor trebuia respins.
I ile referitoare la pronunfarea hotdrdrii de o instanfd
necompetenta au fost respinse ca neintemeiate, intrucit asa cum corect a refinut judecatoria,
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reclamantul are dreptul de optiune pentru alegerea instanfei competente, cele dous emailuri fiind
adresate unor primérii din raza de competenfd a Judectoriei Brezoi,iar articolul inserat in acfiune a
fost publicat inir-un cotidian nafional, acesta putind fi cumparat §i lecturat si de persoane care se
afla in raza de competenta a Judectorici Brezoi.

Nici critica privind decaderea reclamantilor din dreptul de a propune probe nu a fost
primita de tribunal. Decaderea pirgilor din dreptul de a propune probe n cazul reformularii lor in
condifiile stabilite nu le reprima dreptul la aparare, in acest sens fiind prevederile art. 263 Cod
‘proceduré civill, pe de o parte, iar pe de alta perte, judecitorului i este trasata obligafia de a starui
in aflarca adevirului, inclusiv prin obligafia sa de a ordona din oficiu probe necesare acestui
deziderat (art. 254 din Codul de procedura civila)

ru ca rispunderea delictuala sa fi existat trebuiau dovedite, fara echivo, cele
patru condifi obligatorii i cumulative ale acesteia, respectiv existenta unui fapt prejudiciabil comis
de périf, a unui prejudiciu, a legaturii de cauzalitate inre cele dous elemente precum si a culpei lui
in producerea acestui rezultat.
Pe fondul cauzei, tribunalul a refinut lipsa inteniei apelantilor de a-i denigra
i, iar demersul “acestora a fost generat de atitudinea reclamantilor care au vehiculat
informai defimatoare referitoare Ia coruperca unui ministr, sens in care prezumfia produceri
unui prejudiciu coneret a fost infirmata.

Instanta de apel a considerat & depozifiile martorilor audiati la instanta de fond
confirmii ¢4 reclamantul se bucura de o imagine pozitiva, ca a fost ales prin vot de membrii
fedratil ol dalorih b eprezeti  ersclor s

are, in cauzi nu s-a dovedit un prejudiciu moral ca urmare a expunerii
mediatice a reclamanﬂlm i chiar dact un atare prejudiciu minimal ar i existat, el nu s-ar fi datorat
in primul rind pératilor, in condifiile in care reclamantul a ales 53 fmbine calitatea de presedinte
‘prin intermediul asociatiei pe care o administreaza §i al cirui membru este, cu activitatea de avocat,
asumindu-gi, prin urmare si riscul de i mai vizibil plzsat in atentia presei si a opiniei publice, risc
asumat si de reclamanta Federatia Proprietarilor Nostra Silva.

Refoor  temcu de dret it dcfblamant-ntimer, bunaul o et o
art. 252 Cod civil, are in vedere ocrofirea personalitai umane, astfel cum apare menionat chiar in
titlul stu, i se refera expres la persoana fizics, motiv care mu este aphrxhll in cauza, dreptul la
imagine invocat in cauzi referindu-se Ia avocat Bogdan Toan Tudor Todoran 5i Bogdan loan Tudor
Todoran ca persoan fizicé.

Art. 253 Cod civil reglementeazi numai modalitatea de reparare a incalcirii
drepturilor in conditiile art. 252 Cod civil, iar art. 257 Cod civil este singurul temei invocat de
reclamani care este aplicabil persoanelor juridice.

Ca urmare, instanta a constatat ¢ din nicio probi administrat in cauzi nu rezulté c&
transitre el douf sl a fot de nard o deigezs imeginca reclemani fn
cienilor prin acreditarea ideii ca ar i fost cercetat pentru anumite fapte penale.

Tn cauzi, s-a refinut ¢ nu exista elemente pmbalonl ‘de naturd a permite instantei si
ideifoeanumite e e evalure & tinderi prejdiilu mora,nefind suicint s s
instanti libertatea totala de exprimare bazati pe gradul de percepere al fiecarei persoane. In plus,
consecinfele negative mfm!e de reclamant nu constituie criterii in determinarea despagubirilor
morale in cauzi.

B mars, gl ot i trag la rispundere pentru eventualele consecinie

arei §i reputatiei i, generate e transmiterea in mass-media
a mesajulul de cmre apelant

Faptele descrise de reclamanfii-intimafi nu se incadreaza nicideeum ca o afirmafie
denigratoare la persoana reclamantului cu consecinte implicite si in activitatea mlmmm <
dovedesc numai relafii dificile nflictuale intre parfi asa cum le prezintd si reclamant
Sehate, espects “eupils mequicbl e pLSlar ut's mache Ia pisce 6 vedies 8
criticilor exprimate de reclamanfi cu privire la projectul Fundatia Conservation Carpathia i a
‘membrilor fondatori”.
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Prezentarea acestor date este in masurd s& demonstreze o in persoana pirdfilor nu
sunt fntrunite condifile obligatorii §i cumulative ale rispunderii civile delictuale, astfel o nu se
poate dispune obligare lor la plata de despagubiri fafé de reclamani.

Fiind in culpa procesuali in (emeiul art. 453 Cod procedurd civils au fost obligafi
intimagii in solidar 1a 9.188 lei cheltuieli de judecat fond 5i apel catre apelan;

npotriva deciziei_au declarat recurs reclamangii Federafia Proprietarilor de
Paduri si Pasuni din Romania - Nostra Silva 5i Bogdan Toan Tudor Todoran, i criticile acestora
se incadreazi in motivul de recurs previzut de art. 488 alin. (1) pet. 8 din Codul de procedurs civild.

1. In dezvolarea criticilor recurentii susfin ca tribunalul a aplicat in mod gresit
prevederile raspunderii civile delictuale,

In principal, se arata cé instanta de apel a refinut in mod nelegal ca art, 252 din Codul
civil nu este aplicabil in cauza, intrucét se referd la persoana fizica, in condifile in care calitate de
reclamant are atit o pﬂsnana uridicd, cit s o persoand fizica.

i e, in spef sunt aplicabile atit prevederile art. 252 din Codul civi, cit i
prevederile art, 257 i Cndul civi

Considerd recurent a de apel nu a anlizat condifiile rispunderii civile
delicuale astfel cum acesin sunt nglbmmme de art. 1349 alin. (1) din Codul civil i art. 1357
alin. (1) din Codul civil.

Prin urmare, peniru determinarea caracterului liit sau ilicit al faptelor pérdfilor,
instanta trebuia s& analizeze dispozifile legale incidente in raport cu jurisprudenta Curfii Europene.
a Drepturilor Omului in privinta conflictului intre dreptul la viafa privata, prevazut { e mt 8 din
Convenfia pentru Apararea Drcpturilor Omului si o Libertglor Fundementale §i dreptul la

informare previzut de art. 10 din aceeasi Convenfie.

N i il sind, Sfbunall i s raporteze i la prevederile art m din
Constitutia Roménici, republicata i s stabileasc in ce masura pérdfii, prin afirmafiile
mesaele trimise si-au exercitat dreptul la libera exprimare in limitele previzute de lege, i
contré au depésit marja acesteia, lezind dreptul reclamantilor la imagine.

Recurentii apreciaza o prevederile art. 72 §i art. 75 din Codul civil trebuiau analizate
prin prisma dispozifiilor art. § 5i art. 10 din Convenfia pentru Apérarea Drepturilor Omului 5i a

lor Fundamentale, astfel incét era necesar ca instanfa si refin ca textul convenfional
admite restrangeri ale libertafii de exprimare in ipoteza protectiei moralei, a reputafiei sau &
drepturilor altor.

Cu privire la fapta pérdtului Cristoph Promberger de a afirma c reclamantul Bogdan
Toan Tudor Todoran are mai multe dosare penale si este trimis in judecata in unele dintre ele, era
necesar st se analizeze ¢4 acesta nu a actionat in calitate e jumalist, ci in calitatea sa de director al
Fundaiei Conservation Carpathia, astfel incét acestuia ii este aplicabila obligafia refinut de Curtea
Europeant a drepturilor omului in sensul e a prezenta o bazé factuala pentru afirafiile exprimate
in cadrul Editorialului ,Puterea”. Cu o minima diligenta pirdtul persoana fizicd se putea informa,
astfel incét sé fmpiedice transmiterea unor informafi eronate cu atdt mai mult cu cat cunostea
calitatea de jumalist a martorului Veress Robert Zsolt si putea in mod rezonabil si prevada ca
informatiile ruq‘izm vor fi folosite cu scopul publicarii 5i informari.

st context, recurentii arata c ta de apel nu a avut in vedere faptul ca s-a
ficut dovada aﬂrmnmlur false sustinute de pérdfi §i prin urmare trebuia s4 se constate cd acestia au
fincalcat obligafia pozitiva de a se informa §i de a prezenta o bazi factuald suficienta inainte de a
relata date dsslmale ullermr informirii in masd.

1t parte, transmilerea catre obsti, proprietari de terenuri §i primérii din 7
munfilor Fagaras, pml iniermediul posei clectronice, la data de 28.11.2016 a mcsajclur e

reclamantului persoan fizics, respectiv referitoare la faptul cé a fost suspendat i avocatuts, vk 0
prealabila informare si verificare a veridicitafii celor inserate in cuprinsul lor, se circumscrie
nofiunii de fapta ilicitd, astfel cum aceasta a fost definita prin raportare la jurisprudenta Curfii
Europene a Drepturilor Omului in materie de libertate de exprimare.
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in ceea ce priveste prejudiciul, tribunalul nu a avut in vedere prevederile art. 1381
alin. (1) din Cad\d clvl] ce se raporteazd la art. 1385 alin. (1) din Codul civil.
orba.de lezarea unor valori fira confinut economic si de protejarea unor
drepturi care mﬂi Insex viei v, prote Laplu flicte rasufiens,aie ekt p prejudiciul 5i
raportul

urman
T acest context, . mod geesit tibunell  apr
probatori de naturd a permite instanfei s identifice am
prejudiciului moral.

lat ca sunt inexistente elementele
criterii de evaluare a intinderii

gresit nu s-a avut in vedere calitatea reclamantului, faptul ci articolul
s e
in urmare, legatura de cauzalitate si vinovatia partilor au fost dovedite in cauza de
o, i plei u o indica o bazh factualt penru informafilc trnsmise prin intermedial pogte
electronice la data de 28.11.2014
A urenfii ¢ instanfa de fond a cuantificat in mod judicios prejudiciul in
fincie de un raport rezonabil e proporonlae cu refinerea aingerl adsh repuel $ &
‘gradului de lezare a valorilor sociale ocrotite, a intensitafii
2. Instanfa de apel a refinut, cu incalcarea legil, ca faptele pammnr nu sunt afirmatii
denigratoare in condifile in care, atit in articolul publicat la data de 05122016 in Cotidianul
Putrea” it g n mesel bansnise prin sermedial pote elecoics T duta 48 2.11.2016,
Tost s false i defiimtoare la adres

Valorile lezate de afirmafil pg.,;‘.k,,sc orteazi Ja repuli i care
desfisoar activitatea avocafial, fiind implicat atit in elaborarea actelor normative din domeniul
silvic si al proprietai private, cit §i in proiecte nationale si intenationale referitoare la protejarea
terenurilor forestiere.

Exprimarile folosite de pardfi nu au fost de bund-credinfa si nu au avut la baza fapte
exacte reprezentind in fapt o campanie de deféimare a reclamantilor.

In termen legal paragii au formulat intimpinare prin care au solicitat i se respingd
recursul ca nefondat.

n dezvoltarea apértilor, intimafii apreciaza c& instanta de apel & re\mul in mod
corect ca prevederile art. 252 din Codul civil nu erau aplicabile in raport de pretentiile
reclamantilor.

“Totodatt, se arats ¢ tribunalul a refinut judicios ¢ in cauza nu sunt intrunite in mod
cumulativ cerinfele raspunderii delictuale in ccea ce-i priveste pe pérafi care nu au ficut altceva

it 54 realizeze o sintez a presei, fira sd altereze in vreun fel continutul articolelor preluate din

media

Intimafii considers c& in spefa sunt incidente limitarile exerc ulm drepturilor
intimafilor-reclamanti conform art. 75 alin. (2) din Codul civil, deoarece paréfii
bun-credingi dreptul conmuuonn\ prvind libers exprimae. garanat de art. 30 din Consttfa
Roméniei.

Pozifia pérafilor a avut loc pe fondul vehiculri unor informafii defsimatoare de
citre reclamanti, care au acuzat Fundatia Conservation Carpathia e influenfarea si coruperea
Ministerului Mediului in vederea infiintari Parcului National Fagiras

Intimafii apreciazs ca in mod gresit s-a ficut trimitere la jurisprudenta Curfii
Europene a Drepturilor Omului, iar in ceea ce priveste articolul publicat in Cotidianul ,Puterea”
martor Veress Robert Zsolt si-a asumat in integralitate articolul publicat si a recunoscut c8 avea
obligafia de a verifica acurateea informaiilor pe care le-a fumizat

in continuare, intimafi arata ¢4 in mod coreet tribunalul a constatat ¢ in cauzi nu a
fost probata existenfa. prejudiciului, in condifiile in care nu a fost vatimat vreun drept al
reclamanilor, ar reclamantul se bucuré in continuare e o imagine pozitiva, fiind ales prin vot de
el fderaiel, dator bunl epecaenie o eeselor st

1 ot sreceh oA ot i e AL e i i

presupusa fapv.ﬁ e si prejudiciu si nu exista o vinovafie a intimalor-pardfi in condifile in car
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viziunea de ansamblu §i scopurile fundafiei impuneau a se lua pozifie fafd de afirmafiile
neintemeiate ale reclamanfilor

Examinind actele si lucririle dosarului, atit prin prisma criticilor formulate, care
se incadreazd in motivul de recurs previzut de art, 488 alin. (1) pet. 8) din Codul de pmzdnm
civild, cat si in raport de apardrile intimagilor, Curtea constatd ci se impune admiter
recursului, cu consecinja casiri deciceltibunalul 1 implicit  respingeril apelulu formudat
de pirati, cu Judecitoria Brezoi.

1 Criticile r:cummlm reclnmxnu referitoare la interpretarea si aplicarea
prevederilor art 252 din Codul civil sunt intemeiate

Pamvn acestor dispozifii ,orice persoand fizicd are dreptul la ocrotirea valorilor
intrinseci finei sunt viafa, sinlatea, integritaca fizica 5i pihicd, demnitatca,
intimitatea viefi pnva(e. libertatea de constiinta, creatia stiinfifica, artisticd, lterart sau tehnica.”

in economia prevederilor art. 252 din Codul civil rezulta ca sunt ocrotite drepturile
nepatrimoniale, intrinseoi fiintei umane. Textul se refers, exemplificativ, 1a dreptunle s it
ponenicle existenei §i integritafi fizice i morale a e (viaja, sinitatea,
demnitatea etc.), dreptul la libera exprimare [art. 253 alin. (2) din Codul cwxl]
e drepturile subiective justifica protecfia juridica impotriva atingerilor ce le pot
i aduse prin farle ilicite cauzatoare de prejudicii nepatrimoniale.

n @ s-a subliniat in mod judicios c& raspunderea civill in cazul atingerii
drepturilor nepatrimoniale este delictuala, (subiectiva si nu obiectiva), fiind necesar sé fie intrunite
condifile raspunderii civile delictuale.

u este de neglijat faptul ci sediul materiei privind repararea_prejudiciului
‘nepatrimonial in cazul atingerilor aduse drepturilor inerente personalitafi umane, se afla in Titlul 1,
Secfiunea a 6-a, Capitolul 1V, Cartea V-a din Codul Civil dedicat réspunderii delictuale.

Miloacele de apérare prevazute de art. 253 din Codul civil, conferd titularului
dreptului nepatrimonial atins sau ameninfat, exercifiului dreptului la actiune in justifie pentru
repararea prejudiciului cauzat [alin. (1) lit. b) i ¢), alin. (3) s (4))

e acest cadru normativ, Curtea constaté cd pe rolul Judeciitorici Brezoi a
fost inregistath prezenta acfiune fn cadrul cieia calitatea d reclamant o are atit o persoan fizicd -
reclamantul Todoran Bogdan loan Tudor, cit 5i o persoand juridica, respectiv Federafia
Proprietarilor d: mun si Pasuni din Romdnia — Nostra Silva.

in urmare, in cauzk isi gaseau aplicabilitatea atit prevederile art. 252 din Codul
il cae o6 et ORI drepturilor nepatrimoniale ale persoanei fizice, cat si dispozifiile
art. 257 din Codul civil

in sistemul noului Cod civil, recunoasterea drepturilor nepatrimoniale ale persoanei
juridice si posibilitatea reparirii prejudiciilor cauzate ca urmare a inclcarii unor astfel de drepturi
sunt expres previzute de art. 257 din Codul civil, normd de trimitere in raport de prevederile
art. 252 din Codul civil.

iticile recurentilor referitoare la gresita aplicare a prevederilor legale privind
sispunderea civild delictuala sunt la rindul lor intemeiate.

, raportat la situaia de fapt refinut de instanfa de fond, se constata ca decizia
tribunalului a fost pronunfati cu aplicarca i interpretarea gresitd a dispozifiilor inscrise in art. 72
din Codul civil, care oferd - la fel ca si in cazul celorlalte drepturi ale pmunalimh - protectie
tuturor persoanelor fizice, indiferent de statutul Tor social sau de alte criter

Potrivit art. 72 din Codul civil este uglcmmm dreptul n demmlate Astfel, (1)
Orice persoant are dreptul Ia respectarea demnitafii sale. (2) Este interzisd o
onoarei si reputafici unci persoane, fira consimfAméntul acesteia ori fird lespcmmea limitelor
previzute la art. 75.”

Conform art. 75 din Codul civil (1) nu constituie o incaleare a drepturilor prevazute
in aceasti sectiune atingerile care sunt permise de lege sau de convenfiile 5i pactele internafionale.
privitoare la drepturile omului la care Roménia este parte.
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(2) Exercitarea drepturilor si libertiilor constituionale cu buni-credinta §i cu
respectarca pactelor si convenfilor internafionale la care Rominia este parte nu consituie o
inclcare a drepturilor prevzute in prezenta sectiune.”
accastd perspectiv, instanfa de apel nu a avut in vedere imprejurarea i fapta
pérdtului Cristoph Promberger Franz Johannes de a transmite ciitre martorul Veress Robert Zsolt, de
profesie jumalist, informaii cu conotafi negative cu privire la activitatea reclamantului §i a
FederaiPropeictalo de P 5 P din Romdnia - Nos ik rprein o fpd i
asemenea, referitor la fapta de a transmite mesaje prin intermediul postei
electronice ciitre mfu te obsti, proprietari de tercnuri si primirii din zona Munilor Fagiray de cire
périta Fundafici Conservation Carpathia, Curtea constatd ca i acestea cuprind date cu privire la
care expeditorul avea obligatia prealabila de informare si de verificare a veridicitafi celor inserate
in cuprinsul lor.
Apararea intimafilor-pardfi in sensul ci au transmis doar o sinteza de presd nu poate
fi primita de Curte, avind in vedere, pe de o parte jurisprudenta constantd a Curtii Europene a
Drepurlor Omului I maere de Ubcrte de cxpinare, ar pe de ol parte findnd oot de
destinatari darsi de confinutul concret al informafiilor transmi
Astfel, informafiile privind suspendarea din avocaturd a redxmxnmlul anchetarea ;.
sanctionarea sa penals, faptul c& ar fi infiinat cu documente false obsti §i composesorate
ool chrom a obinat egal i i 4 0 bz achal, aglmen ARG i doveile
privind desfisurarea neintrerupts  activitfii de avocat de citre reclamantul Todoran Bogdan loan
Tudor si din numeroascle ordonanie ale parchetelor la care instana de fond a ficut trimitere in mod
expres.

Nu in ultimul rind, fapta pérdtului Promberger, care in calitate de director exccutiy al
Fundatiei Conservation Carpathia a transmis in mod voluntar cire obsti, proprietari de paduri si
primarii doua mail-uri la data de 28.11.2016 cuprinzénd informafii cu conotafi negative la adresa
reclamanfilor, fard sa se asigure de veridicitatea informatilor transmise, se circumserie nofiunii de
fapti ilicita astfel cum a fost aceasta definitd prin raportare la aceeasi jurisprudentd a Curfii
Europene a Drepturilor Omului in materia libertaii de exprimare.

Astfel, circumstanele particulare spefei conturcaz concluzia, evidents, ¢ judeciile
de valoare a intimafilor-pardfi emise la adresa reclamanilor au avut drept consceinid lezarca
demnitafi, onoarei ;, ‘prestigiului acestora, produedndu-le un prejudiciu de ordin moral.
ind caracterul subiectiv, intern al prejudiciului moral, simpla existenta a faptei

3
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n:pammoma.l: dintre cele enumerate de art. 252 al ac:l\nugl Cod, au fost lezate prin sévérsirea unei
ntru identitate de ratiune aplicabile si persoanclor juridice prin prisma art. 257 din
Cndul Civil) poate cere despégubiri sau, dupé caz, o reparatie patrimoniala pentru prejudiciul, chiar
nepatrimonisl, ce i-a fost cauzat, daca vitimarea este imputabila autorului faptei prejudiciabile,
astfel incit ,,cel ce cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicita, savirsita cu vinovafie, e
obligat sa il repare”, potrivit art. 1357 din Codul civil autorul prejudiciului fiind finut a rispunde
‘pentru cea mai usoars culpd.

el n Sl impuite timlor, e st fptl o dspole . 72
din Codul civil nu instituie vreo conditie legati de publicitate, lege
carespi deptl demniien personel ot sancions faptele aducitoare de prej aceasti
oo, incifernt dach Tptel s fot ivirpts T public sa adse a cunogtogs publiculd or
atit timp cét prejudiciul moral este un i e et toiane, kA EOpFe perooen,
fiind legat de forul interior al acesteia, ale cirei sentimente sunt riscolite, pmvncﬁnd suferinia
psihica.

13, din perspectiva analizrii consecinfelor faptelor reclamate, deci a existentei
prejudiciului, = lipsit de relevanta faptul ca ar fi fost formatile comunicate
ulterior prin posta clectronicd si prin presd deoarece sub aspectul personalitafii, reflectarea imaginii
unei persoane fizice sau juridice poate fi atinsé prin expresii insultétoare proferate de terf, aspecte
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care in mod corect au fost refinute de instanta de fond in condifile in care demnitatea persoanei
fizice, respectiy prestigiul unei persoane juridice trebuie ocrofite impotriva s ngeiafe
cadrul cérora s-a

despigubisilor morale mu fecbude privifh ta 0 Susmtfcere comommict & mno deepirt f valor

nepatrimoniale (cum ar fi demitatea, onoarea ori prestigiul), ci ca o evaluare complexi a aspectelor

in care vaamarle produse s exteriorizast, supsh puteri de aprciere instanelor e judectd.
tanfa dc fond a avut in vedere in mod corect ca stabilirca cuantumului

dﬂplgubmlm sl unui prejudiciu nepatrimonial include o dozi de aproximare si s-a

rtat la o serie de criterii obiective, cum ar fi, de pilda: caracterul 5i importanta valorilor

oniale lezate, misura in care au fost lezate aceste va.hm i intensitatea cu care au fost
Vatamiii, masura in a fost afectatd

nepa

si sociali.

Prin urmare, orba de lezarea unor valori fird confinut economic si de
ecichres o deepe ome By o it o viefii private, in sfera art. § din Convenfia pentru
Aprarea Drepturilor Omului i a Libertafilor Fundamentale, dar i de valori aparate de Constituia
Roméniei, republicat i in functie de imprejurdrile concrete ale spem s-au acordat de céire instanfa
de fond despégubiri apte s constituie o satisfactie echitabild i s asigure un raport rezonabil de
‘proportion: launa suferits, astfel incat despagubirile astfel stabilite sa asigure o justa
compensaie a suferinfelor pricinuite reclamantulu
art. 253 alin. (4) din noul Cod civil, persoana fizicd ale cirei drepturi
nepatrimoniale, dintre cele enumerate de art. 252 al aceluiasi cod au fost lezate prin savirsirea unei
fapte ilicite, poate cere despagubiri sau, dupé caz, o reparafic pummemall pem:ru prejudiciul, chiar
nepatrimonial, ce i-a fost cauzat, daci
tn morl e el maoral s ot deniefnt 1 docrion dreptului 5i
in jurisprudenti ca orice atingere adusi uneia dintre prerogativele care constituie atributul
‘personalitafii umane §i care se manifesta prin suferinja fizicd sau morals, pe care le resimte victim
Prejudicile care aduc atingere onoarei, demniti, prestigiului sau cinstef unei persoane constau
proferarea de expresii insulttoare, calomnii, deffimari ori denigriri la adresa unei persoane si s
‘pot infptui prin viu grai, prin adresarea direct in public, in seris, prin publicitate in presa ori prin
‘mass-media in general,

Caracterul suferinjelor trebuie privit in legaturd eu particularitafile individuale ale
pexsomex pm.uumm, suferinele morale (psihice) fiind frica, ruinea, tristefca, nclinistca, umilirca
si alte . In stabilirea existenfei unui prejudiciu trebuie luat in calcul caracterul si
i lortor  nepatimanisle, citor . ost coat prejudiciul, situafia personald a victimei,
finénd cont de mediul social din care victima face parte, educafia, cultura, standardul de moralitate,

personalitatea si psihologia vietimci, circumstanele savarsirii faptei, statutul social ete.
d vorba de lezarca unor valori fird confinut economic si de protcjarea unor

drepturi care inird, ca clement al viefii private, in sfera art. 8 din Convenfia pentru Apirarca
Drepturilor Omuui 5i a Libertafilor Fundamenisle, dar i de valori apéate de Consl ie 5 de legile
naffonale, existenta. prejudiciului este circumserisa condifiei apre nabile, pe o bazk
echitabils corespunzitoare & prjudiciuui Tl i efctv prodes vietimer, | privit prin prisma
imprejurérilor anterior expuse.
in acord cu jurisprudenta national si practica Curii Europenc & Drepturilor Omului,
care a ficut o serie de aprecieri notabile in ceea ce priveste proba prejudiciului moral, proba faptei
ilicite este suficients, urménd ca prejudiciul si raportul de cauzalitate si fie prezumate, instaniele
urménd 54 deducd producerea prejudiciului moral din simpla existenta a faptei licite de naturs s
produci un asemenca prejudiciu si a imprejurarilor in care a fost sévarsits, solufia fiind determinati
de caracterul subiectiv, intern al prejudiciului moral, proba sa directs fiind practic imposibila.
Yentru ca atacul adus reputafiei personale s& producd un prejudiciu moral, el trebuic
si atingd un anumit nivel de gravitate i 54 fi fost realizat inir-o manierd care sa cauzeze un
prejudiciu exercifiului personal al dreptului la respectarea viefi private (Cauza A. c. Norvegici,
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. 28070/06 din 9 aprilic 2009 paragraful 64). In cauzele Danev c. Bulgariei si Tovichev c.
‘Bulgariei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a refinut in esen inclcarea conventiei, dupé ce
a considerat ca abordarea formalista a instantelor nafionale, care atribuisers reclamantului obligatia
de a dovedi existenfa unui prejudiciu moral cauzat de fapta ilegald, prin dovezi susceptibile s
confirme manifestiri externe ale sufbnn\:!nr lui fizice sau psihologice, avuseserd ca rezultat
‘privarea reclamantului de despagubirea pe ar fi trebuit si o obfind. Curtea a considerat cd
aplicarea unei asemenea abordiri formalisi de cie instane era 1 maurh s excludh acordarea
e L L fapta nu era insofith de o deteriorare
iv a sarif fizice sau psihice a victimei. Abordarea respectiva a instanelor nafionale,
care solicitaserd persoanei in cauza s4 fsi demonstreze suferinfele prin alte mijloace de probd, fn
special prin marturi, fars a putea accede la acestea, 1-a privat pe reclamant de un recurs efectiv in
sensul art. 13 din Conventie.

urica a subliniat in repetate rinduri obligafia care revine instanelor nationale de a
interpreta cerinfele procedurale in mod proportional si rezonabil [a se vedea, Stone Court Shipping
Company, S.A. ¢. Spanici, 28 octombrie 2003, Pérez de Rada Cavanilles c. Spaniei, 28 octombrie
1998, Miragall Escolano si alfii c. Spani

Cum corect a refinut instanta de fond, prejudiciul reclamanilor este un prejudiciu de
imagine §i const# in faptul ca prin imputarea celor afirmate in mod public, prin presé §i prin posta
leoronic, phrdi n sengit eactis o afoctee tma g publich  refhar OHERIE destsonst 0
activitate susfinuta in elaborarea unor acte normative din domeniul silvic §i al proprietifii private,
find implicafi in proiecte nafionale si internafionale privind pmmu: )

ontrar sustinerilor intimailor-péréfi nu pot fi puse pe seama mass-mediei
onaeiele Opelor s, e seans ol i meph PSbaberpe Franz Jabancs,
s ci acesta este o persoani cu funciie conducere, respectiv directorul exceutiv al Fundafici
Consmauo.. Carpathia, care stabileste relafii in mod constant cu obstile, composesoratele si alte
i care au ca scop protejarea fondului forestier s prin urmare cunostea consecinfele pe care le
Pt roesrafmmle sl

1n mod gresit instanta de apel a apreciat ca faptele pardfilor nu au afectat reputafia,
demnitatea, mmsr:s si prestigiul reclamantilor.
Intr-adevar in jurisprudenta Curfii Europene a Drepturilor Omului s-a ficut referire la
criteriului adevarului” i la permiterea , cxagerarilor”, insa aceste chestiuni mu sunt incidente
Spefei. Pérétul nu era un ziarist, un om de media, animat de dorina aducerii la cunostinfa publici a
unor fapte in logaturd cu o persoand publica incét, cum corect a refinut prima instanta, <4 justifice
un drept si un interes legitim s faca astfel de acuzatii publice. Desi drept fundamental, libertatea de
exprimare nu are caracter absolut, ea. putnd fi supusd unor restricfi in ipoteza in care folosirea
ibertifii de exprimare este indreptata impotriva unor valori pe care statul le poate in mod legitim
‘apara, restrictii care sunt supuse principiului asiguriri justului echilibru intre exercifiul dreptului la

libera exprimare si protectia drepturilor individuale.

Faptul cé reclamanii ar i facut in public afirmafii defimatoare Ia adresa piréfilor nu
constituie © cauzA care si inliture rispunderea prin prisma art. 1352 din Codul civil. Pentru a fi
exoneratoare de raspundere, fapta victimei insegi (art. 1352 din Codul civil) trebuie s fi fost cauza
exclusiva a producerii prejudiciului - indeplinind totodata caracteristicile forfei majore sau pe ale
cazului fortuit. Nu poate fi vorba de o ,replica” la adresa pozifiei reclamantilor, care si intruneasca
caracterisicile forfei majore sau cazului fortuit.

I consecinia, interpretarea si aplicarea gresith a legii de citre instanfa de apel
vizeaz atit legislafia Roméniei dar si legislafia Uniunii Europene prin care este interzisd orice
atingere adusa onoarei i reputaiei unei persoane, demnitaii acesteia, dreptului la propria nnugme

In Constitutia Romaniei, republicatd, demnitatea este consacrati ca valoare prin art. 1
alin. (3) in care s:  specifica urmatoarele: ,,Roméinia este stat de drept, democratic si social, in care
demnitatea omului, drepturile i libertatle cetsfenilor, libera dezvoltare a personalitafii umane,
dreptatea si p]umll!mul poliic reprezinta valori supreme, in spiitul tradifior democratice ale
‘poporului romin si idealurilor Revolufii din decembric 1989, i sunt garantte.
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Conform art. 30 alin. (6) din Constitufia Romdniei, republicatd, libertatea de
exprimare s pose prejdicn deiaes, anoars, Vi pericued o persoanei si nici dreptul la
propria imagine, iar potrivit 1 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene,
demnitatea umani este mvmlab;la Aceasta trebuie respectatd si protejata.

Prin decizia sa, tribunalul a dat o nous interpretare, contrard literei si spiritului
acestor norme.

Cind despre o persoand se afirmé in cuprinsul unui articol de presa c este urmérita
penal, 5i acest lucru nu este adevrat, aceasts afirmafie reprezinti o atingere grava adus dreptului la
propria imaginc.

Instanfa de apel nu a ficut niciun fel de analizi, de interpretare a probelor
testimoniale administrate in cauzd, probe care au confirmat atingerile aduse dreptului la propria
imagine, s prejudiciul moral suferi si nu a subliniat faptul ¢ reclamantul nu a fost niciodaté trimis
in judecatd penala sau sanctionat penal.

n docri ecuras, nepretare o splicaes e  leglftge conbornt o
iterprtare g  prctic Cui Etopene  repturlor Omul, a5 cum am felvat aterior:

ana de apel avea obligafia st verifice ity pirdtul, in calitatea sa de director al
Fundafiei e Comatie 8 cuncsc s o & flmalale su e precn 50k &
tru a verifi firmailor

Prin wc;mm.a romulam. xedammm au solicitat s se constate incélcarea drepului lor
la imagine, onoarc, demnitate §i prestigiu si si fie obligafi pirifi In plata de despigubiri
reprezentind daunele morale rezultate din incalcarea acestor drepturi, precum si obligarea acestora
din urmd sa publice dispozitivul sentinjei in Cotidianul Puterea” precum si in 3 numere
consecutive a trei cotidiene cu acoperire regionals sau in doua numere consecutive a trei ziare
publicate in fiecare din judefele Valces, Sibiu, Brasov, Arges si Dimbovifa.

Reclamanii au indicat care au fost afirmafiile §i informaiile oferite publicitafii prin
care s-a adus atingere onoarei, reputafiei si prestigiului, motivat de faptul c& pardfii au depasit
limitele libertatii de exprimare, fird existenfa unui corespondent in realitate, nu au avut o bazi
HsoRls sk

instanga de fond a analizat in mod detaliat si argumentat existenfa unci depliri 2

limitelor hb:ms\n de exprimare raportat la baza minima factuals, a cercetat raportul dintre dreptul la

primare al pardfilor i dreptul reclamanfilor Ia respectarca onoarei, demitafi, reputafie si

prestigiului i  consiatat in mod judicios cf s-a deplisit limita libertfii de exprimare in articolul

publicat la data de 5 decembrie 2016 in Cotidianul ,,Puterca” si in mesajele trimise prin intermediul

postei electronice eftre mai multe ocoale silvice, obsti, composesorate i céitre mai mulfi proprietari
i,

Reglementarea libertiy exprimare §i a condifiilor de exercitarea a acesteia este
cuprins it i ommeiteme it i 1 norme intemaionale, it s adopiat de sl ron

rt. 10 paragraful 1 din Convenfia pentru Apérarea Drepturilor Omului si a
Libertaflor Fundamentale prevede, in esenfa, ca orice persoan are dreptul Ia libertatea de
exprimare, drept care cuprinde libertatea de opinie si libertatea de & primi sau de a comunica
informaii ori idei fira amestecul autoritafilor publice si firé a fine seama de frontiere.

Paragraful 2 al nomei convenfionale stipuleazi ¢ exercitarea acestor libertaf, ce
comporta indatoriri §i responsabilitafi, poate fi supusa unor formalitafi, condifi, restranger sau
sancfiuni prevézute de lege, care constituie misuri necesare, intr-o societate democratica, pentru
(....) protectia reputatiei sau a drepturilor altora.

in ansamblul reglementrilor privind dreptul la liberd exprimare, rezulté ca acesta
nu este unul absolut, ci poate fi supus limitirilor, restringerlor, in ipoteza in care folosirea libertafi
de exprimare este indreptata impotriva anumitor valori pe care statul le poate apéra in mod legitim
sau chiar impotriva democrafie insési.

Aceste limitari se concretizeazk in posibilitatea existentei unor ingerinfe ale
autoritafilor statale in exercifiul dreptului la libertatea de exprimarc, spre a se realiza scopurile
enunfate de art. 10 paragraful 2 din Conventie. Instanta curopean a subliniat in repetate randuri ca
restrictiile la lxbenm:a de exprimare, oricare ar fi contextul in discufie, nu sunt compatibile cu
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dispoziiile art. 10 paragraful 2 decét dacé indeplinesc condifile pe care textul le impune in privinfa
lor.

Astfel, libertatea de exprimare, ca drept esenfial intr-o societate demoeratics. nu
poate fi exercitaté dincolo de orice limite. Ca orice alta libertate sociala, ca presupunc luarea in
considerare a unor interese de ordin general, cum sunt siguranta nafionala, integritatea teritoriali a
statelor contractante, siguranfa publicd, apirarca acesleia i prevenirca savdssiri unor infracfiuni,
protectia sanatafii si a moralei publice, garantarea autoritafii §i imparfialitafii puterii judiciare,

recum si a unor interese de ordin personal, anume reputafia si drepturile ce aparfin altor persoane,
impiedicarea divulgarii informagiilor confideniale.

n jurisprudenta sa, Curtea European a Drepturilor Omului a statuat, cu valoare de
principiu, ca orice persoand fizica care exercita libertatea sa de expresie, isi asum ,indatoriri i
responsabilitafi”, a caror intindere depinde de situatia concretd, particulard in discutie si de
procedeul tehnic utilizet.

in ceea ce priveste dreptul la viata privata, Curtea Europeand a Drcpl\lnlnr Omulm a
in jurisprudenta sa constantd, c& nofiunca de viafd privaté cuprinde element
raporteazi la identitatea unei persoane, cum ar fi numele sdu, personalitatea, mt:gnmca i 5
morali; garantia oferitd de art. 8 din Convenie fiind destis principal, 54 asigure dezvoltarea,
fara ingerinfe exterioare, a personalitifii fiecarui individ in relafiile cu semenii. Asadar, exista o
zond de interacfiune intre individ §i terfi care, chiar si intr-un context public, aparine ,.vieii
private” (a se vedea Von Hannover impotriva Germanici).
statuat & , dreptul la aprarea reputafiei este un drept care, in
calitate de element al vieii private, este legat de art. § din Convenfie” (a se vedea Chauvy i alfii
impotriva Franei).

Totodath, s-a ardtat cd trebuie gasit un echilibru intre libertatea de exprimare §i
mmu a viafa privata, care cade sub incidenta art. 8, cchilibru care impunc tragerea la rispundere

soanelor vinovate de comiterea afirmafilor denigratoare, daca afirmafile reprezintd situafii
Betale lipsite de suport probatoriu, efectuate in cadrul unei campanii de denigrare §i reiterate in
public, prin mijloace de comunicare prin presé si mass-media cu rea-credinia (cauza Petrina
impotriva Roméniei, cauza Andreescu impotriva Romdnie).
acest sens, instanta europeand a statuat, in cauza Sipos impotriva Romaniei, & i
revine Curfii sarcina de a stabili daca statul, in contextul obligafiilor pozitive care decurg din
art. 8 din Conventie, a pastrat un just echilibru fntre protectia dreptului reclamantei Ia reputatia sa,
element constituent al dreptului la protectia vielii private, si libertatea de exprimare protejats la
art. 10 (Petring, citatd anterior; Von Hannover impotriva Germanici). Astfel, Curtea considerd ¢&
obligatia pozitivi care decurge din art. 8 din Conventie trebuie sa se aplice in cazul in care
afirmafiile susceptibile s afecteze reputafia unei persoane depésesc limitele criticilor acceptabile,
din perspectiva art. 10 din Convenie.

1n acest context, Curtea constata ca instanta de apel nu a analizat aceste componente
ce fin de principiile ce guverneaza libertatea de exprimare cu referire la art. 8 din Conventic, care
protejeaz dreptul Ia reputdfie in cadrul examinarii condifiilor raspunderii civile delictuale.

Avind in vedere imaginea de care se bucurd reclamantul i reclamanta asociafie in
randul proprietarlor de paduri i membri de obsti 5i a care chiar instania de apel  ficut expres
trimiterc, precum i iminenfa lufri la cunostinta de citre persoanele cu carc reclamantul
interactioneaz cel mai des in civitatea profesonal a nformailor vansrais de pédf s va avea
in vedere ¢ prin fapta ilicita a celor din urmd i s-a creat reclamantilor un prejudiciu de ordin
‘moral

Fai de cele ce preced, in raport de prevederile art. 496 u.lin. (2) raportat la art. 498
din Codul de procedurd civila, Curtea va admite recursul declarat jamanfi i in consecin{i va
cass desizn i rejudecar, v espinge apll declarat de. apelan -pﬁrﬁn si va menfine ca legala si
temeinica hotiirdrea Judecitoriei Brezoi.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
NUMELE LEGI
DECIDE

Admite recursul civil formulat de reclamaniii FEDERATIA PROPRIETARILOR
DE PADURI ST PASUNI DIN ROMANIA - NOSTRA SILVA, Cod fiscal 29759689, cu sediul in
Calimanest, str. Calea lui Traian, nr. 816, judefului Valcea, inregistratd sub nr. 12012 in Registrul
Federajiilor de pe lingt Tribunalul Vilcea, cu sediul ales peniru comunicarea actelor de proceduri
in Albalulia, judeful Alba si TODORAN BOGDAN 104N TUDOR,
domiciliat in comuna Voineasa, judeful Valcea si cu domiciliul ale pentru
comunicarea actelor de procedurd in Alba Tulia, ], judeful Alba, impotriva
deciziei civile nr. 748/A din 18 iunie 2019, pronuntati de Tribunalul Vilcea, in dosarul
nr. 1632/198/2016, intimatii fiind paratii FUNDATIA CONSERVATION CARPATHIA, cu sediul
in Bragov, Sos. Cristianului, or.12, clidirea administrativa, ct.IIl, camera 2, §i cu cel ales la SCA
‘Wolf THEISS Rechtsanwalte GMbH & CO KG, in Bucuresti, str. Vasile Alecsandri, The
Landmark, nr.4, Corp A, etd, camera 2, sector 1, si PROMBERGER CHRISTOPH FRANZ
JOHANNES, CNP [ domiciliat in Sinca Nous, , judeful
Brasov, si cu sediul ales la SCA Wolf THEISS Rechtsanwalte GMbH & CO KG, in Bucuregti, str.
Vasile Alecsandri, The Landmark, nr.4, Corp A, et.4, camera 2, sector 1.

[

‘aseazii decizia §i in declarat d¢ 3
Definitiva.
Pronunfat in sedin publicd astizi, 9 martie 2020, Ia Curtea de Apel Pitest - Secfia
1Civila.
Pregedinte, Judecitor, Judecitor,
Ana-Maria Coculescu Laura Ionita Ion Rebeca

g
I ek Ceuescu
P10 Marie 2020
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