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Stimate domnule Zsolt Molnar,

Este laudabil interesul institutiei Avocatul Poporului in privinta apdrdrii
dreptului constitutional al cetdtenilor Romaniei la un mediu sandtos si va
sustinem in acest demers. Va multumim ca atare pentru implicarea facultatii
noastre - cea mai veche institutie de invatamant superior silvic din Romania - in
acest efort. In acest sens, vom prezenta mai jos detaliat opiniile noastre la cele
semnalate de Dvs. Am vrea insa sa atragem inca de la inceput atentia asupra
faptului ca una dintre cauzele principale ale unor nereguli pe linie de silvicultura
este legatd de respectarea dreptului la proprietate, care conform Constitutiei
Romaniei este garantatd si ocrotitd, in ce priveste suprafetele aflate in
proprietate privata din fondul forestier national. Astfel, cu toate ca, atat Codul
Silvic, cat si Legea Ariilor Protejate obligd statul sa asigure mecanisme financiare
de compensare a proprietarilor de drept carora le sunt impuse restrictii pe linie de
mediu, aceste mecanisme nu au functionat niciodatd in mod adecvat (cel mai
adesea fiind complet inaplicabile). Consideram ca acest aspect reprezinta una din
cauzele cele mai importante ale provocdrilor cu care se confrunta aplicarea
regimului silvic si cel al ariilor protejate din Romania. Lipsa acestor mecanisme a
generat reducerea nivelului de respectare a regimului silvic, generand totodata un
fenomen de instrdinare a proprietatilor de catre membrii comunitatilor locale care
nu au mai reusit sa suporte eforturile de conservare pe care statul roman si le-a

asumat si le-a impus acestor comunitati.



Referitor la paragraful “Institutia Avocatul Poporului a luat cunostinta din
raportul intitulat ,/n spatele scenei: Cum ascund depozitele de busteni distrugerea
padurilor seculare ale Europei” din 17 iulie 2018, intocmit de cdtre organizatia
non-profit Environmental Investigation Agency (EIA) cu sediul in Washington D.C.,
S.UA., precum si din mai surse mass-media despre faptul ca ,padurile din
Romania au avut de suferit peste un deceniu de administrare defectuoasa si

neglijenta pentru a alimenta cererea externa pentru lemn ieftin.”

Nu avem cunostinta despre continutul raportului la care faceti referire sau
la sursele media pe care le-ati mentionat. Consideram insd ca astfel de acuzatii ar
trebui probate cu studii stiintifice si dovezi, obtinute de la organele abilitate.
Consideram ca in Romania exista institutii suficient de specializate in domeniul
investigatiilor, in special din punct de vedere al respectarii legilor tarii, care pot
oferi astfel de informatii si nu o organizatie care nu cunoaste nici pe departe
(avand in vedere limbajul utilizat si confuziile repetate de genul celor care sunt
semnalate in acest text) silvicultura din Romania. Insasi termenul paduri seculare
este interpretabil. Avand in vedere cd in tara noastrd, prin prevederile legale,
majoritatea padurilor sunt conduse pand la varste de peste 100 de ani (in intreg
fondul forestier, indiferent de forma de proprietate), la momentul exploatarii
acestea sunt seculare. Comparativ cu alte tdri din vestul Europei sau America,
unde se exploateaza la varste mai mici, pentru un necunoscator poate insemna ca
Romania distruge padurile seculare ale Europei, paduri care ar fi de neinlocuit.
Intrucat astfel de paduri sunt paduri gospodarite activ si in conformitate cu
prevederile principiului continuitatii (i.e. se produce un mozaic de paduri de varste
diverse astfel incat in timp exista permanent fiecare stadiu de dezvoltare al
padurii, inclusiv cel de padure seculard), ele sunt inlocuite mereu de altele care
ating varsta exploatabilitatii (si astfel asigurd nu doar in permanentd prezenta
unor paduri seculare dar si o continuitate a unei resurse vitale pentru economia
romaneasca). In ceea ce priveste sintagma ,ale Europei”, consideram ca dacd se
doresc astfel de paduri in Europa, ele pot fi obtinute si in alte tdri europene, nu doar
in Romania, dacd statele respective ar accepta sa aplice acelasi mod de gestionare
ca si cel aplicat in Romania. Altfel, este doar un tratament inegal si o lipsd de
echitate la nivel european. Conservarea biodiversitatii la scara intregii Europe nu
poate si nu trebuie sa fie realizata doar prin eforturile Romaniei ci printr-un efort

comun al tuturor statelor. Prin respectarea principiului continuitatii mentionat mai
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Sus si prin impunerea unor varste inaintate de exploatabilitate (prin care padurile

ajung in mod obligatoriu seculare inainte sa fie exploatate), Romania are si va
avea in continuare astfel de paduri, prin gestionarea durabila in conformitate cu

prevederile legale actuale.

Referitor la paragraful “Potrivit studiilor stiintifice efectuate, in anul 2005
Romadnia detinea doud treimi din padurile virgine incd existente in Europa,
totalizand aproximativ 300.000 de hectare. Cercetatorii au estimat pentru anul
2018 un total de aproximativ 100.000 hectare, cu 200.000 de hectare mai putin
fata de anul 2005.”

Dorim s& mentiondm ca in conformitate cu ,Ghidul pentru selectarea si
evaluarea ecologica a padurilor virgine din Romania” (Institutul de Cercetari si
Amenajari Silvice, Bucuresti, 2002), elaborat in cadrul proiectului "Inventarierea si
strategia gestionarii durabile si protejarii padurilor virgine din Romania - proiectul
Pin-Matra/2001/018", elaborat de Societatea Regalda Olandeza de Conservare a
Naturii in cooperare cu Institutul de Cercetdri si Amenajari Silvice (actualmente
INCDS "Marin Dracea”), cifra de 300.000 ha este aproximativa si se refera la
.suprafata padurilor potential virgine si cvasivirgine”. Mai mult, ea deriva dintr-un
Jinventar preliminar al padurilor virgine si cvasivirgine din Romania efectuat in
anul 2001 prin extragerea din bazele de date amenajistice a unitatilor amenajistice
care indeplinesc simultan criterile de selectie cerute”. in Rezumatul final al
proiectului sunt mentionate 220.000 ha, intr-un articol (publicat de autorii
proiectului intr-o revista de circulatie internationald) doar 218.000 ha, iar din
analiza datelor geografice vectoriale (GIS) rezultate din proiectul mai sus
mentionat si disponibile la un moment dat (pentru o perioada scurta de timp) pe
pagina de internet a autoritatii centrale care raspunde de mediu, rezultda o
suprafata de doar 211.000 ha. Asadar cifra de 300.000 ha nu a fost validatd de

niciun studiu stiintific, nici chiar de studiul in cauza.

Nu in ultimul rand trebuie subliniat faptul cd studiul in sine (cu datele
culese de pe teren) nu a fost facut public. Datele vectoriale referitoare la suprafete
si locatiile acestora au fost puse la dispozitia celor interesati - pentru a putea fi
utilizate in identificarea unor paduri virgine si cvasi-virgine - doar in anul 2016,
mult dupa emiterea ordinului ministrului nr. 3397 din 2012 privind stabilirea

criteriilor si indicatorilor de identificare a padurilor virgine si cvasivirgine in
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Romania si mult dupa finalizarea studiului (la 11 ani). Mai mult decat atat, in
prezent acestea nu mai sunt disponibile pe pagina de internet a autoritatii de
mediu. Ca atare, orice interventii in astfel de paduri pand la data emiterii ordinului
in cauzd, nu pot fi imputate proprietarilor sau administratorilor de paduri si nici
chiar institutiilor cu rol de reglementare si control in silviculturd. Dorim de
asemenea sd subliniem ca in numeroase situatii suprafetele de padure incluse in
stratul vectorial de care facem vorbire nu indeplineau criteriile legale pentru
incadrarea in pdaduri virgine sau cvasi-virgine (i.e. fie nu indeplineau criteriul de
naturalitate fiind fie arborete tinere, unele chiar artificiale sau parcurse sistematic
cu lucrari silvice, fie suprafete ce au alte categorii de folosintd). Ca atare, insdsi
textul legal (OM 3397/2012, art 3. alin. 2) prevede ca ,Padurile care fac obiectul
studiului "Inventarierea si strategia gestiondrii durabile si protejarii padurilor
virgine din Romania - proiectul Pin-Matra/2001/018", elaborat de Societatea
Regala Olandeza de Conservare a Naturii in cooperare cu Institutul de Cercetari si
Amenajari Silvice, incluse in planurile decenale de recoltare a produselor
principale, vor putea fi parcurse cu lucrdrile prevazute prin amenajamentul silvic,
numai Tn baza avizului inspectoratului teritorial de regim silvic si vanatoare
competent teritorial, care atesta faptul ca arboretele nu indeplinesc criteriile si
indicatorii aprobati prin prezentul ordin”. Asadar nici mdcar cifra de 211.000 ha nu
a fost validata dupa elaborarea studiului si ca atare nu a fost asumata de niciuna
din institutiile statului. Mai mult decat atat, faptul ca in acest studiu nu au fost
incluse o serie intreaga de pdduri valoroase virgine si cvasivirgine care astazi (cu
sprijinul unor specialisti, administratori de paduri si a unor organizatii de mediu)
sunt incluse in Catalogul National si chiar in patrimoniul UNESCO, arata ca la data

elabordrii nu s-a putut realiza o analiza exhaustiva.

Avand in vedere toate cele expuse mai sus, ne exprimam rezerva fata de
orice comparatie a rezultatelor acestui proiect cu suprafetele actuale de paduri
care indeplinesc criteriile pentru incadrarea in categoria celor virgine (conform OM
3397 din 2012 privind stabilirea criteriilor si indicatorilor de identificare a
padurilor virgine si cvasivirgine in Romania). Ca atare, luand in considerare si
celelalte neajunsuri semnalate anterior, consideram interpretdrile ficute de
anumite organizatii de mediu ca fiind nefondate si chiar tendentioase. Astfel de
interpretari nu au acoperire solida din punct de vedere stiintific si ca atare nu ar

trebui utilizate In luarea unor decizii.



Referitor la paragraful " Carpatii Romdniei cuprindeau cea mai mare parte
din padurile primare din Europa, adapostind cele mai mari populatii de ursi, lupi si
rasi de pe continent. Estimarile efectuate recent indica faptul ca doud treimi din

aceste paauri au fost defrisate in ultimu/ deceniu."

Mentiondm cd Romania are si in prezent cele mai mari populatii de
carnivore mari din Europa, care acopera intreg arealul Carpatic si care nu sunt
dependente de padurile virgine, fapt dovedit nu doar de studii stiintifice, ca de
exemplu cel publicat in reputata revista Science =
https://science.sciencemag.org/content/346/6216/1517, ci cu prisosintd de
prezenta carnivorelor mari in zone gospodarite intensiv (atat paduri, cat si terenuri
agricole), inclusiv in zonele limitrofe localitatilor. ,Estimarile efectuate recent”
asupra acestor paduri virgine, |a care se face referire, nu au nicio baza stiintifica,
asa cum deja am subliniat mai sus. Mai mult decat atat, studii recente elaborate
in cadrul facultatii noastre au ardtat ca modul de gestionare a padurilor in
conformitate cu normele tehnice silvice sunt benefice si asigura una din cele mai
ridicate conectivitati ale habitatelor forestiere, nu doar in zonele de munte ale
Carpatilor Romanesti ci si in cele limitrofe lor. Aceasta explica si densitatea si
conectivitatea ridicatd a populatiilor de animale, inclusiv a celor apartinand unor
specii emblematice cum sunt carnivorele si nu prezenta unor insule de pdduri
virgine si cvasivirgine cum se sugereazd in mod eronat de cdtre unele persoane si
entitati. O dovada clard este prezenta celor mai mari densitdti ale acestor specii in
zone ale tdrii (Covasna, Harghita, Brasov) unde suprafata padurilor virgine si

cvasivirgine este foarte redusa.

Nu in ultimul rand dorim sa subliniem ca termenul ,defrisare” utilizat
inseamna de fapt indepartarea permanenta a padurii (i.e. schimbarea categoriei
de folosintd a terenului) ceea ce nu corespunde realitatii in cazul padurilor
exploatate conform regimului silvic (care urmareste, chiar si in cazul unor
perturbdri naturale sau tdieri ilegale, ca administratorul de padure sa asigure
regenerarea padurii in cel mai scurt timp si cu utilizarea speciilor caracteristice

tipului natural de padure, deci refacerea unei paduri cat mai naturale).

Referitor la paragraful "/n wurma Investigatie/ intreprinse de EIA s-a

constatat cd furnizori de material lemnos au transportat peste 35.000 m? de lemn



provenit din doua parcuri nationale incepand din ianuarie 2017 pand in iunie
2018"

Mentiondam cd in Romania, conform legislatiei in vigoare, parcurile
nationale au o zonare interna care legifereaza clar managementul diferentiat si
asigura protectia integrald a zonelor considerate de o deosebitd importantd
stiintifica (i.e. zone de protectie integrald si zone de protectie strictd). in zonele cu
functie tampon numite sugestiv zone de dezvoltare durabild si zone de
management durabi/ sunt permise lucrari silvice printre care si recoltarea de
lemn, in conformitate cu planul de management si cu respectarea restrictiilor
impuse de legislatia in vigoare. Ca atare, este firesc si normal ca un anumit volum
de masa lemnoasa sa fie exploatat (conform legii) si transportat spre depozite
sau procesatori. Trebuie mentionat faptul ca, in Romania, aceste zone sunt special
delimitate pentru a asigura o dezvoltare durabild a comunitatilor locale dar in
acelasi timp si pentru a realiza o tranzitie treptata (in ceea ce priveste intensitatea
activitatilor antropice) cdtre zonele de protectie strictd. Referitor la volumele
exploatate in aceste zone, rezultate mult mai precise pot fi obtinute de la
administratori sau institutii de control (si chiar administratii de arii protejate care
avizeaza aceste taieri). Ca atare, afirmatiile EIA sunt fie doar eronate (facand
comparatie cu anumite situatii din S.UA. unde se aplicd alte metode de
management in parcurile nationale) fie tendentioase insinuand ca volumele ar fi

fost exploatate ilegal, fard sa ofere nicio dovada in acest sens.

Referitor la paragraful "£/A evidentiaza faptul ca, existd numeroase
depozite care servesc drept ,masini de spdlat’, intrucat aprovizionarea se face
fard inregistrarea de informatii privind locul si modul de recoltare a lemnului
Astfel, s-ar permite intrarea de busteni taiati ilegal pe piata nationald a lemnului,
numadrul autorizatie/ de exploatare nefiind trecut pe avizele referitoare la lemnul

provenit din depozite."

Nu dorim sa comentam afirmatiile EIA referitor la depozite ,masini de
spalat” intrucat nu detinem astfel de informatii. Considerdm c& daca existd dovezi
in acest sens, ele trebuie (in concordanta cu prevederile legale) predate organelor
de cercetare penald. Consideram insa superficiald justificarea oferitd, din cele
prezentate neconfirmandu-se nicio incdlcare a cadrului legislativ national sau

European. Conform prevederilor Regulamentului (UE) 995 /2010 (EUTR), calitatea



de “operator” pentru agentii economici care plaseaza lemn ce provine din padurile
din Romania (i) incepe o datd cu semnarea procesului verbal de predare-primire a
parchetului (i.e. zonei de exploatare) si (i) se incheie dupa emiterea avizelor de
insotire primare pentru materialele lemnoase si dupd caz, o data cu receptionarea
si inregistrarea materialelor lemnoase in depozitele proprii sau cele ale
comerciantilor carora le-a fost vanduta'. Asadar in situatia expusa ,intrarea de
busteni pe piata nationala” se realizeaza odata cu intrarea transportului de lemn
in depozit. Specialistii EIA aveau la dispozitie aplicatia pentru mobil ,inspectorul

padurii” precum Si geoportalul disponibil online la

http://www.inspectorulpadurii.ro/ prin care puteau sa verifice cu usurintd
legalitatea transportului in baza avizelor primare (avize primare care contin toate
elementele de trasabilitate invocate). Asadar, avand in vedere cd niciunul din
transporturile care au intrat in depozit nu a fost semnalat ca fiind recoltat in mod
ilegal, credem ca problema ridicata nu are legatura cu respectarea cadrului legal
national si nici a celui European. Dorim sa subliniem faptul cd la iesirea din depozit
calitatea agentului economic se schimba din ,operator” in ,comerciant”. Pentru
comercianti, obligatiile EUTR sunt doar de a mentine informatii de bazd despre

furnizorul si cumpadratorul sau.

Consideram ca pentru combaterea eficientad a recoltarii ilegale a lemnului,
sistemele electronice de urmadrire a trasabilitdtii lemnului ar trebui sd se
concentreze in Romania pe monitorizarea si controlul materialelor lemnoase la
prima plasare pe piatd, in acord cu cerintele EUTR. Impunerea unor obligatii
suplimentare pentru comercianti (asa cum sunt definiti de EUTR) inseamna
instituirea unor sarcini administrative inutile care nu au legdtura cu o combatere
eficientd a recoltarii ilegale a lemnului. (, Mumeroase produse din lemn trec prin
diverse procese inainte si dupd ce sunt introduse pentru prima datd pe piata
interna. Pentru a evita impunerea unei sarcini administrative inutile, numai
operatorii care introduc pentru prima datd pe piata internd lemn si produse din
lemn ar trebui sa se supund sistemului ,due diligence’, in timp ce un comerciant
din lantul de aprovizionare ar trebui sd fie supus cerintel de a furniza informatii de
baza despre furnizorul si cumpdratorul sau, pentru a permite trasabilitatea

lemnului si a produselor din lermn - paragraf 15, EUTR)

Thttps://lemncontrolat.ro/wp-content/uploads/2018/07/Ghid-EUTR-D2.0-R0O-2018.pdf




Nu in ultimul rand, daca intr-un depozit intra material lemnos provenit din
mai multe locatii de exploatare, acesta este ulterior sortat in functie de calitate si
necesitdti si nu in functie de zona de provenientd. Mai mult decat atat, intr-un
depozit poate ajunge material lemnos si din alte depozite. Ca atare, mentionarea
numarului de autorizatie de exploatare pe avizul de plecare din depozit pentru un
transport care include material lemnos din mai multe parchete si/sau depozite,

este nu doar inutila dar si imposibila.

Referitor la paragraful “E/4 a analizat timp de 18 luni datele de pe site-ul
Inspectorul Pddurii. In urma analizei efectuate de organizatia americand au fost
identificate peste 50 de zone de exploatare forestiera din doua parcuri nationale
din nordul Romaniei: Parcul National Muntii Rodnei si Parcul National Muntii
Calimani. EIA estimeazd cd incepand cu anul 2017, cel putin 35.000 ¥ de lemn au
fost taiati din aceste doud parcuri nationale si au fost transportati la depozite

intermediare care furnizeaza lemn catre depozite mai mari.”

Conform celor mentionate mai sus, in conformitate cu legislatia nationala
(si chiar cu cea internationald dupa cum vom ardta mai jos), exploatarea de masa
lemnoasa este nu doar posibild in zonele de management durabil si de dezvoltare
durabila a parcurilor nationale, ci si esentiald pentru dezvoltarea durabila a
comunitdtilor locale, obiectiv prevdzut chiar in planurile de management ale
acestor parcuri. Ca atare, nu este necesara o analiza a unui site de internet ci o
simpld analiza la nivelul institutiilor de control sau administratorilor de fond
forestier (si chiar administratorilor de arii protejate). Subliniem faptul ca orice
lucrare de exploatare forestierd prevazuta in amenajamente silvice (planuri avizate
de structurile de administrare a ariilor protejate) se poate face in interiorul ariilor
protejate doar cu respectarea planului de management al ariei protejate si cu aviz

din partea administratorului.

Referitor |a paragraful "Zone vaste din parcurile nationale romdanesti sunt
clasificate ca fiind ,zone-tampon” in care exploatarea forestierd este autorizata.
Conform prevederilor art. 22 alin. (8) lit. j) din Ordonanta de urgenta 57/2007
privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei
si faunei salbatice, /n zonele tampon este permisa aplicarea de tratamente silvice
care promoveazad regenerarea pe cale naturald a arboretelor: lucrari speciale de

conservare, tratamentul talerilor de transformare spre gradindrit, tratamentu/



taierilor gradindrite si cvasigradinarite, tratamentul taierilor progresive clasice sau
In margine de masiv cu perioada de regenerare de minimum 10 ani. Potrivit
informatiilor EIA, expertii in silviculturd afirmd cd asa-zisele ,taieri de conservare”
care s-au efectuat in parcurile nationale, reprezinta de fapt ,o scuzd pentru
talerea mai multor specii de copaci sanatosi”. Mai mult s-a constatat, spre
exemplu, faptul cd ,pentru a taia un numar mic de copaci de pe o creastd inalta,

muncitorii forestieri au curdtat trei culoare mari pe coasta abrupta”.

Avand in vedere confuzia groscland facuta in afirmatiile EIA precum si
terminologia utilizata gresit (“specii de copaci sandtosi"), avem indoieli serioase ca
este vorba de concluziile unor experti in silviculturd. Taierile de conservare fac
parte din categoria ,Lucrdrilor speciale de conservare” care, conform normelor
tehnice silvice in vigoare, sunt lucrari ce se aplica in paduri cu rol de protectie si
care urmaresc perpetuarea padurii si imbunatatirea capacitatii de exercitare a
functiilor de protectie atribuite. Aceste tdieri, reprezinta una dintre lucrdrile
speciale de conservare care se aplica in arborete de varste inaintate si urmaresc
promovarea nucleelor existente de regenerare naturala tocmai pentru a asigura
perpetuarea padurii. Ca atare, nu sunt lucrdri de indepdrtare exclusiva a unor arbori
uscati sau bolnavi (cum sugereaza complet eronat si tendentios textul de mai sus)
ci au ca scop inclusiv extragerea arborilor maturi (inclusiv sandtosi) pentru
promovarea arborilor tineri, instalati ca semintis. Diferenta fata de alte taieri de
regenerare (mentionate in paragraful de mai sus) consta in intensitatea mult mai

redusd a interventiei.

Faptul ca ,pentru a tdia un numar mic de copaci de pe o creasta inalta,
muncitorii forestieri au curdtat trei culoare mari pe coasta abrupta”, fara nicio
cuantificare a ceea ce inseamna numdr mic de arbori si culoare mari si fard o
verificare in teren ramane doar o afirmatie generald si care pare subiectiva (cu atat
mai mult cu cat din modul de expunere a problemei si confuziile numeroase intre
anumiti termeni, avem indoilei ca este intr-adevdr vorba de specialisti in
silvicultura din Romania). Tn plus, este mentionat ca un caz particular care nu
credem ca poate fi generalizat si nici nu poate fi considerat ca ar pune in pericol

padurile Romaniei.

Referitor la paragraful “Prin urmare, pentru a conserva ultimele paduri

virgine, organizatiile nonguvernamentale solicita incetarea completa a taierilor din
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parcurile nationale. EIA formuleaza o serie de recomandari cu privire la cele

sesizate, printre care si oprirea tdierilor comerciale in parcurile nationale.”

Consideram cd ,pentru a conserva ultimele paduri virgine” este necesara
includerea lor in Catalogul Padurilor Virgine (indiferent daca sunt in parcuri
nationale sau nu) conform prevederilor legale, si mai ales, in cazul proprietatilor
private, gasirea unor mecanisme financiare de acordarea a unor juste si prealabile
despdgubiri, platite anual, care s@ compenseze integral veniturile nerealizate de
proprietarul de padure, persoand fizicd sau juridicd, in conformitate cu prevederile
Codului Silvic (Art 97 alin 2). incetarea completd a tdierilor din zonele de
management durabil si de dezvoltare durabilda a parcurilor nationale nu este
necesara pentru conservarea padurilor virgine (care sunt strict protejate de
legislatia in vigoare) ci dimpotriva ar produce efecte negative sociale si economice
majore asupra comunitatilor locale (si asa vitregite de drepturile de folosinta
asupra terenurilor), ceea ce ar fi in contradictie chiar cu obiectivele de
management ale acestor parcuri (care urmaresc stimularea comunitatilor locale si
dezvoltarea lor durabild). Nu in ultumul rand, incetarea completa a taierilor din
zonele de management durabil si de dezvoltare durabila a parcurilor nationale nu
ar conduce obligatoriu la o stare beneficd pentru toate speciile (si deci pentru
biodiversitatea la scara mare a ariei). Zonele cu vegetatie ierboasa si arbustiva si
chiar padurile tinere (desisurile) create prin managementul activ sunt benefice si
chiar indispensabile pentru anumite specii (e.g. zonele cu vegetatie ierboasa si
arbustiva pentru speciile de plante iubitoare de lumina si pentru cele de animale
care au nevoie de hrang, abundenta in astfel de zone deschise; desisurile tinere

ofera adapost speciilor de animale etc.).

Referitor la paragraful "Pe de alta parte, Uniunea Internationald pentru
Conservarea Naturii (JUCN) si EuroNatur au publicat un raport in urma vizitei
facute in Parcul National Domogled-Valea Cernei si Parcul National Semenic-
Cheile Carasului din 14 si 15 noiembrie 2018, Vizita a fost facutd in contextul
Ingrifordrii cercetatorilor din domeniu si a societdtii civile cu privire la pierderea
acceleratd a suprafetelor de paduri virgine din Romdnia datorita taierilor
industriale de mare amploare. In urma cercetarilor efectuate in Romania, IUCN,
organizatie care reunegte un numadr de 213 state si agentii guvernamentale si
peste 1100 organizatii non-guvernamentale si organizatlii ale popoarelor

indigene, pentru conservarea integritatii s/ biodiversitatii naturi, a formulat
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urmdtoarele concluzii. In acest moment doar 21.000 hectare sunt incluse in
Registrul padurilor virgine de catre comisia tehnica din cadrul Ministerului Apelor
s/ Padurilor, cu toate ca expertii in domeniu au inaintat studii pentru includerea a

incd aproximativ 10.000 hectare. De aceea, IUCN recomandd interventia imediata

a Guvernului pentru asigurarea protectie/ zonelor naturale valoroase.”

Dorim sd mentionam ca din informatiile pe care le detinem, la nivelul

anului 2019, in Catalogul Padurilor Virgine si Cvasivirgine erau incluse conform

procedurilor legale circa 30 mii ha, iar pentru alte circa 20 mii ha sunt depuse
studii care se afla in diverse stadii de avizare conform legislatiei. Faptul cd acestea
din urma nu au fost inca avizate nu aduce niciun pericol asupra stdrii lor intrucat,
conform prevederilor legale, in ele se aplicd masurile de preventie instituite prin
OM 2525/2016 (si ca atare este interzisd autorizarea oricaror interventii pand la
avizarea finala a studiilor). Deci faptul ca nu sunt inca avizate nu le pune in niciun
pericol dupa cum se insinueazd in mod tendentios si arata faptul ca cei in cauza fie

nu cunosc prevederile legale din Romania fie le omit in mod voit.

in plus, procesul de identificare este deschis si nu limiteaza participarea
celor interesati, ba dimpotriva este stimulata prin initiativa MMAP, care, in urma
unei consultari publice, a scos la licitatie in anul 2019 achizitia lucrdrilor pentru
evaluarea in teren a peste 20.000 ha de potentiale paduri virgine si cvasivirgine.

Din lipsa de ofertanti, procedura urmeaza sa fie reluata anul curent.

Cel mai important insa pentru conservarea unor astfel de paduri situate
pe terenuri proprietate privata este, asa cum s-a mai mentionat in acest raspuns,
asigurarea mecanismelor de compensare (obligatie prevdzuta de lege, pe care

statul nu o exercitd in mod adecvat in prezent).

Referitor la paragraful "De asemenea, este subliniat faptul ca obiectivul
IUCN de protectie strictd a 75% din suprafata parcurilor nationale nu este
respectat in Romania, astfel in multe cazuri procente mai mici de 50% din
suprafetele parcurilor nationale sunt strict protejate. Intrucat in majoritatea
parcurilor nationale existda o amenintare imediatd de deteriorare si degradare,

IUCN _semnaleazd cd extinderea suprafetelor in care interventiile sunt strict

interzise este o mdsurd care trebuie Juatd in regim de urgentd.”
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Interpretarea protectiei stricte pe minim 75% dintr-un parc national este
abordata trunchiat si tendentios, in contradictie chiar cu ghidul IUCN. Din analiza
atentd a documentului la care se face referire (/UCN Guidelines for Applying
Protected Area Management Categories - Editor Nigel Dudley, 2008) rezulta ca
interpretarea conform cdreia zonele de protectie integrala (i.e. zone cu
restrictionare completa a activitatilor umane) din parcurile nationale din Romania
ar trebui sa@ reprezinte 75% din totalul suprafetei ariei in cauza, este eronatd

pentru urmatoarele motive:

(1) Proportia de 75% a zonelor fara impact antropic in parcurile nationale
nu reprezintd o reguld ci doar o recomandare (pag. 35 — ,many protected areas
may have specific zones within them where other uses are permitted ..... [UCN

recognises this and recommends that up to 25 percent of land or water within a

protected area can be managed for other purposes so long as these are

compatible with the primary objective of the protected area.");

(2) O suprafata mare neafectata antropic si care sa fie si compacta e greu
de gasit in zilele noastre pe Glob si cu siguranta in Romania. De aceea, conform
ghidului, la desemnarea unui parc national, pentru a avea o suprafatd compactd,
se pot include si suprafete antropizate. Recomandarea este ca astfel de suprafete
sa nu depdseasca 25% (pag. 35). Deci, pe cale de consecintd, 75% ar fi fara impact
antropic. In cazul Romaniei, parcurile nationale sunt desemnate pe alte criterii,
clar stabilite de lege, care prevad mai multe tipuri de zone, procesul de zonare in
cadrul aceleiasi arii protejate fiind recunoscut si de ghidul in cauzd - pag. 37. In
plus, in conformitate cu prevederile ghidului in cauza, daca parcul are zone diferite
de management clar stabilite si delimitate (cum e cazul Romaniei), cu masuri de
management clar stabilite si distincte (cum e cazul Romaniei), regula nu se aplicd
(pag 37 — ,Hard zone: zones can be assigned to an IUCN category when they: (a)
are clearly mapped; (b) are recognisedby legal or other effective means, and (c)
have distinct and unambiguous management aims that can be assigned to a

particular protected area category (the 75 percent rule is not relevant/');

(3) Marirea la 75% a Zonelor de Protectie Integrald prin includerea fortata
a unor suprafete afectate de activitdti antropice din trecut ar incdlca tocmai

cerinta IUCN pentru ca ponderea suprafetei antropizate care ar intra in

componenta zonelor de protectie integrala ar fi mult peste 25%. Trebuie inteles
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faptul ca nu restrictiile totale in sine sunt cele care aduc calitatea Zonei de
Protectie Integrald (calitatea ei stiintificd) ci invers, calitatea ei din punct de vedere
al biodiversitatii (calitate care ar trebui pastrata prin lipsa impactului antropic)
impune restrictii totale. Deci restrictiile totale sunt un efect al desemnadrii ca Zone
de Protectie Integrald nu o cauza care produce Zone de Protectie Integrala. Simpla
impunere de restrictii in zone antropizate nu produce automat si imediat valoarea

stiintificd impusa pentru desemnarea unei Zone de Protectie Integrala;

(4) O astfel de actiune nu are nicio baza stiintificd, deoarece valoarea zonei
din perspectiva biodiversitdtii — ca sa justifice includerea in ZPI — nu se face peste
noapte doar prin impunerea restrictiilor totale. Mai mult decat atat, oprirea
activitatilor traditionale in paduri duce, in general, la scaderea biodiversitatii prin
succesiune rapida spre ecosisteme inchise — in special in cazul fanetelor, pajistilor
si tufdrisurilor care evolueaza rapid spre paduri inchise. Padurile inchise au
diversitate mai redusa datoritd cantitdtii reduse de lumina care ajunge la sol si a
competitivitdtii superioare a arborilor fatd de alte plante pentru resurse. Oricum
au o altd diversitate deoarece speciile tipice de fanete, pajiste sau tufaris dispar.
Ca atare, chiar daca va creste suprafata de paduri, diversitatea in general va
scadea atat ca tip - prin disparitia unor tipuri de ecosisteme- cat si ca bogatie de
specii deoarece in lipsa perturbdrilor, padurea inchisa sustine mai putine specii
fatd de mozaicul cu diverse stadii de dezvoltare produs prin gospoddrirea

padurilor;

(5) Mdsura ar avea un efect negativ important din punct de vedere social si
cultural. Ea loveste cele mai sarace comunitati, cum sunt cele din zonele montane
ale Romaniei. De asemenea, sunt afectate activitatile traditionale legate de
cultura si implicit identitatea acestor comunitati. Acest efect este contrar unuia
dintre cele mai importante obiective ale parcurilor nationale - sprijinirea
comunitatilor si continuarea traditiilor acestora. Mai mult decat atat, activitatile
traditionale care ar fi restrictionate complet sunt cele care au facut si intretinut
biodiversitatea zonei, prin mentinerea unui mozaic de ecosisteme diverse si in
diferite faze de dezvoltare care ofera un habitat pentru o diversitate mult mai
ridicatd. Deci oprirea activitatilor prin includerea in ZPI are efecte contrare
obiectivelor parcurilor atat din punct de vedere al biodiversitatii cat si

social/cultural.
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Ca atare, cresterea suprafetei Zonelor de Protectie Integrald prin
includerea unor zone gospodarite, pe baza interpretdrii eronate a ghidului IUCN,
este gresitd, incdlcand de fapt chiar recomandarea IUCN. Ea are efecte adverse
principilor de conservare a biodiversitdtii si traditiilor locale, obiectivele
primordiale ale ariilor protejate in cauzd. Singura posibilitate de a respecta
proportia recomandatd de ghidul IUCN, dar si biodiversitatea habitatelor de pe
suprafetele incluse in zona de protectie integrald recomandata de ghid, este dea
reduce suprafetele celorlalte zone de management - zonele de dezvoltare
durabil3 si cele de management durabil - pand la nivelul |a care ZPI sd reprezinte

75% din total.

Referitor la paragraful ”/n zone extinse din parcurile nationale, incadrate
in categoria ,zone tampon’, sunt afectate de tdleri progresive si taieri de
conservare. Potrivit observatiilor IUCN, tdierile din aceste zone nu par sd difere de
cele practicate in zonele din exteriorul parcurilor in care se practica taieri

industriale.”

Asa cum s-a subliniat anterior, in zonele de dezvoltare durabild si cele de
management durabil (numite mai sus zone tampon), exploatarea masei lemnoase
este posibild in mod legal, fiind strict reglementatd (inclusiv prin avizarea din
partea administratorului ariei protejate). Asa cum s-a mentionat anterior in
adresa Dvs., in aceste zone sunt permise anumite tipuri de lucrdri silvice (nu
toate) care se practicd de altfel si in afara zonelor tampon (in paduri din afara
ariilor protejate). Sintagma ,nu par sd difere” si utilizarea termenului ,taieri
industriale” (de altfel inexistent in terminologia silvicd din Romania) este o
abordare simplista si tendentioasd. Lucrdrile silvice sunt avizate de administratorii
arilor naturale protejate si modul de implementare este controlat de specialisti cu
expertiza in domeniu si nu prin estimari vizuale bazate pe estetica. In plus, venita
de la persoane fira expertiza in silvicultura din Romania, pe baza unei vizite

ocazionale, este total lipsita de greutate si de valoare stiintifica.

Referitor la paragraful ”De asemenea, reprezentantii IUCN au semnalat s
faptul cd tdieri progresive si de conservare sunt efectuate in padurile vechi din
imediata vecindtate a principalelor zone ale Patrimoniului Mondial UNESCO
padurile de fag din Carpati si alte regiuni din Europa’, iar Romsilva nu a stabilit

pand in prezent mdsuri specifice de protectie in cadrul zonelor tampon din
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imediata vecindtate a zonelor apartindnd patrimoniului UNESCO. Intrucat

suprafete foarte mari din aceste ,zone tampon " urmeaza sd fie defrisate potrivit

planurilor existente pe termen scurt si mediu, existd riscul ca zonele apartinand

patrimoniului UNESCO sd devind izolate, conservarea lor fiind pusd in pericol.”

Mentiondm ca atat tdierile de conservare cat si cele progresive sunt tdieri
care duc la inlocuirea treptata a arboretului matur cu unul tandr care se instaleaza
natural. Sunt metode care asigurd regenerarea pe cale naturald a padurilor,
regenerare care se declanseazd doar dupa varsta de 100 ani (chiar 120 ani), deci
este firesc cd astfel de tdieri se produc doar in pdduri care sunt sensibil mai
batrane la varsta exploatabilitatii decat cele din vestul Europei (unde taierile finale
sunt permise mult sub vérsta de 100 de ani). Astfel de paduri bétrane (care sunt
foarte rare sau chiar inexistente in alte {dri europene, de unde probabil provin si
membrii IUCN in cauza) reprezinta in Romania cazul comun, fiind obligatoriu de
mentinut pand la varste mari, conform reglementdrilor in vigoare. Ele insa nu
reprezintd paduri neatinse de om, ci paduri gospodarite pand la o varsta mai

inaintata.

Din informatiile pe care le detinem, in zonele tampon, la momentul
desemndrii acestora, toti participantii (inclusiv organizatiile de mediu WWF si
Greenpeace, care au fost implicate activ in desemnare) au agreat cd acestea se
vor supune managementului durabil efectuat conform prevederilor
amenajamentelor silvice (si deci normelor tehnice silvice din Romania). Ca atare,
impunerea ulterioard a unor mdsuri specifice de protectie in aceste zone
contravine celor agreate la momentul respectiv si nu ar trebui sa fie imputate
Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva (RNP-Romsilva). Impunerea unor astfel
de masuri tardive (care contravin celor consemnate si agreate) anuleaza de fapt
procesele verbale semnate pentru includerea suprafetelor respective. in plus,
decizia asupra implementarii unor restrictii care contravin prevederilor
amenajamentelor silvice in vigoare (aprobate de autoritatea centrald care
raspunde de silviculturd) nu este atributia RNP-Romsilva (care este doar un
administrator si nu decide asupra modificdrii amenajamentelor silvice) ci a statului
roman. Din cate stim insd, in grupul de lucru dedicat, pana in prezent nu au fost
finalizate masurile care se propun pentru aceste zone tampon si ca atare nici
ma&car statul roman nu poate decide incd. in plus, in acest grup exista si alte tari

care au propus si sustin un anumit nivel de interventie in aceste zone tampon. Nu
15



in ultimul rand subliniem faptul c& efectuarea de lucrari silvice (inclusiv tdieri) care
promoveaza regenerarea naturald a padurii nu au o influentd negativd asupra
monumentelor UNESCO (care, asa cum s-a mentionat anterior au fost desemnate
pe criterii ce tin de structura lor — in special varsta si dimensiunile arborilor -
elemente care nu sunt influentate de padurile limitrofe). In plus, dorim s& atragem
atentia asupra faptului cd in anumite situatii aceste zone tampon includ terenuri
proprietate privati si ca atare, asa cum s-a subliniat in acest raspuns, pe astfel de
terenuri, conform legislatiei in vigoare (Codul Silvic, art 97 alin.2), impunerea unor
restrictii se poate face doar cu acordul proprietarilor sau cu plata unor juste si
prealabile despagubiri, plitite anual, care sa compenseze integral veniturile

nerealizate de proprietarul de padure, persoana fizica sau juridica.

Sintagma ,suprafete foarte mari din aceste ,zone tampon” urmeaza sa fie
defrisate potrivit planurilor existente pe termen scurt si mediu” aratd o
necunoastere a realitatilor silviculturii in general, nu doar a celei din Romania, si 0
consideram tendentioasd. Prin lucrarile silvice nu se fac defrigdri (care inseamna
inliturarea permanentd a padurii — i.e. schimbarea categoriei de folosinta a
terenului), ci se asigurd permanenta padurii prin regenerarea ei (adica inlocuirea
generatiei batrane cu una tandra). Aceste lucrari nu au efecte negative asupra
padurilor din siturile UNESCO ci dimpotriva, prin asigurarea permanentei padurii
asigurd conectivitatea speciilor. Nu in ultimul rand, dorim sa subliniem faptul ca
padurile din siturile UNESCO au fost incluse datoritd unor caracteristici structurale
ale arboretelor (in special varsta si dimensiunile arborilor), caracteristici care nu au

nicio legdturd cu conectivitatea si nici nu sunt un efect al acesteia.

Referitor la paragraful "Pe de altd parte, potrivit unui articol publicat recent

(23 octombrie 2019) pe un portal de stiri din Romdnia, prin intermediul

instrumentului de evaluare a resurselor forestiere (Inventarul Forestier National),
infiintat in urma solicitarilor Uniunii Europene, s-a efectuat o monitorizare timp de
zece anj, dupd metode stiintifice certificate la nivel mondial, situatia padurilor
Roméniei. Rezultatele raportului au scos la iveald faptul ca in fiecare an, 20 de
milioane de metri cubi de lemn dispar din paduri fard forme legale. Cifrele
rezultate aratd cd 38 de milioane de metri cubi de lemn sunt extrasi anual din
pddurile Romdaniei. Institutul National de Statisticd raporteaza tdieri legale de doar
18 milioane de metri cubi, prin urmare restul de 20 de milioane de metri cubi

reprezintd arbori extrasi fard nicio formd legald. La un pret mediu de 50 de euro
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pe metru cub de lemn, rezulta ca, in fiecare an, piata neagrd a lemnului din

Romadnia insumeazd circa un mifiard de euro.

De asemenea, potrivit celor semnalate de presa, pand in prezent aceste
date nu au fost facute publice. Cu atat mai mult, in 2018, dupd elaborarea
raportului, activitatea Inventarului Forestier National a fost inghetata. Ministeru/

nu a mai alocat buget pentru continuarea urmatorului ciclu de cercetare.”

Potrivit rezultatelor Inventarului Forestier National (IFN) pentru ciclul
Ciclul II (2013-2018), date existente pe pagina oficiald de internet a IFN

(http://roifn.ro/site/rezultate-ifn-2/), volumul de lemn recoltat anual din padurile

Romaniei este de 38,7 mil. m* = 4,8%. Totodata, rezultatele IFN arata o crestere
atdt a suprafetei pddurilor Romaniei cat si a volumului de lemn pe picior. Conform
celor mai recente date din IFN, cresterea curentd anuald are o valoare mult mai
mare (58,6 mil. m® = 1,7%) decat volumul de lemn recoltat anual. Din pdcate,

aceste rezultate ale IFN sunt putin sau deloc mediatizate.

Din informatiile pe care le detinem, IFN nu a urmadrit estimarea volumului
de lemn exploatat ilegal. intr-adevar existd o diferentd intre volumul de lemn
recoltat anual (estimat de IFN) si valoarea raportata de INS, dar diferente exista in
toate tdrile europene, apreciindu-se cd acestea reprezintd fluxuri locale pentru
consum propriu si subzistentd. Interpretarea acestei diferente de volum trebuie
facutd cu precautie si nu poate fi pusd numai pe seama tdierilor ilegale.
Interpretarea eronata a rezultatelor IFN a fost semnalata in mod repetat, de
exemplu de catre organizatii de mediu (e.g. WWF), care militeaza activ impotriva
taierilor ilegale Si pentru protejarea padurilor virgine

(https://www.wwf.ro/resurse/comunicate _de presa/?uNews|D=356230).

Consideram ca pentru un asemenea volum de lemn, in plus fata de cel inregistrat,
nu ar exista nici capacitatea de exploatare dar nici de procesare la momentul
actual in Romania. Mai mult, in contextul sistemelor (inclusiv electronice) de
control din Romania, ne exprimdm neincrederea ca poate exista posibilitatea
depozitdrii clandestine si transportdrii a unui asemenea volum in tard si in afara
granitelor ei. Avand in vedere toate cele mentionate mai sus, ne exprimam

neincrederea in aceasta cifra vehiculata public.

Sustinem finantarea IFN de cdtre Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor,

acesta fiind un instrument necesar pentru o evaluare independentd a resurselor
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forestiere din Romania. Metodologia de lucru pentru estimarea volumului de lemn

recoltat trebuie popularizatd si discutatd cu specialisti din domeniu.

In concluzie, ne bucurd interesul crescut al societatii fatda de paduri,
importante resurse regenerabile, care gospodarite in mod sustenabil contribuie la
dezvoltarea economica a tarii noastre. Ne dorim ca interesul deosebit pentru
conservarea unor ecosisteme forestiere valoroase sa determine alocarea de
fonduri pentru compensarea veniturilor nerealizate de proprietarii de paduri
datorita restrictiilor impuse pe linie de mediu. Consideram cg, in vederea unei
bune gestiondri a fondului forestier national, trebuie tinut cont in primul rand de
parerea specialistilor in domeniu. Opinia expertilor trebuie sd prevaleze in fata

unor abordari superficiale si nu de putine ori tendentioase.

Cu deosebita consideratie, /j&

Prof. dr. ing. Alexandru-Lucian Curtu [ ‘%/ ,-;-i ;‘;
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