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Pentru astizi a fost aménatd pronuntarea asupra formulat de paratii FEDERATIA
PROPRIETARILOR DE PADURI $IPASUNI DIN ROMANIA - NOSTRA SILVA si TODORAN
BOGDAN IOAN TUDOR impotriva sentintei civile nr. 232/S din 5 noiembric. 2018, pronuntatd de
Tribunalul Brasov in dosarul. nr. 4579/62/2017.

Dezbaterile in cauzi au avut loc in sedinta public din 6 funie 2019, potrivit celor consemnate
in incheierea de sedinti din acea datd.

In vederca deliberirii, instanta a aminat pronunarea cauzei pentru 20 unic 2019 si apoi pentru
astazi, 4 iulie 2019.

CURTEA

Deliberand asupra apelului civil de fafd, constaté ¢ prin Sentinta civila nr.232/S din data de
05.11.2018 a Tribunalului Brasov — Sectia I civil, s-a dispus urmitoarele:
dmite in parte cererea de chemare in judecatd formulati de reclamantii Fundatia

Conservesion Carpathia, inregistraté cu numdrul 1/11.07.2016 in Registrul Asociatilor si Fund

Judecitoriei Brasov, cu sediul in municipiul Brasov, Soseaua Cristianului, nr.12, cladire
administrativi, etaj3, camera2, judetul Brasov, si Christoph Franz Johannes Promberger, persoand
feicd de nafonaitatc genmand, domeiit in comuna Sinea Nou, judetul
Brasov, avind reprezentati conventional de avocat Ligia Cecilia Popescu si de
avouat Sorin D s cwsedfl, respectiv, cu domiciliul procesual ales Ia domiciliul profesional
al reprezentantilor conventionali, situat in municipiul Bucuresti, sector 1, strada Gheorghe Polizu, .
58-60, Bucharest Corporate Center, etaj.13, in contradictoriu cu pératii Federafia Proprietarilor de
Paduri si Pasuni din Romnia, Nostra Silva”, inregistrati cu mumdrul 1/2012 in Registrul
Federatiilor al Tribunalului Valcea, cu sediul in localitatea Caliminesti, strada Calea lui Traian, nr.816,
judetul Valcea, cu sediul procesual ales in municipiul Alba- Iulia, strada Gladiolelor, nr.26, judeful
Alba, reprezentat legal de presedinte-Bogdan- Ioan Tudor Tudoran, si Bogdan- loan Tudor Tudoran,
al carui cod numeric personal nu a fost indicat, domiciliat in municipiul Alba- Tulia, strada Gladiolelor,
nr.26, judeful Alba, si, in consecinta:

Obligh pariii si inceteze actiunea de incélcare a_ drepturilor nepatrimoniale ale pirtilor
secaants g elligarsa, 6 po pagia e iemet,a, Noura Sl sowoe, Nosraivaoj o
ea sivarsiri in viitor a unor
incHlt similae: ,,Cnnsew:smn Corpii: Bt lovxtum' Sai paciim pe localncit " Coropic
cit Yellowstone in Guvemul Colog!"s .Pasca Palmer Dovada traficului de  influenti_pentru
Conservation Carpathia’”; , Rominii stia suntefi el ug,um Suntefi mai riu ca in Africa- C.
Prumhsrger Conservesion Carpathia”

i achite, in solidar, reclamanfilor suma de 50.000 lei cu titlu de daune morale
Oblot si public prezenta hotdrire judecitoreasci pe sit-ul Nostra Silva -www.
Nostrasilva.ro - timp de 180 zile.
Obligi pirdfii i publice prezenta sentingd, pe cheltuiala proprie, intr-un ziar cu acoperire

nationald si in doud cotidiane cu acoperire regionali timp de trei editii consecutive in zonele Valcea,
Sibiu. Brasov, Arges si Dambovita.




Respmgc restul pretentiilor formulate de partile reclamante,
Obligi parétii & achite, in solidar, reclamanfilor suma de 32.543 lei cu titlu de cheltuieli de

judecats.”
Pentru a pronunja aceastd solufie, prima instanfd a refinut urmdtoarele considerente
Conform Statutului reclamantei Fundatia Conservation Carpathia si & memorandumului de

‘modificare a acestuia, aceasti parte este o fundatie ce a dobindit p:rsonalum: juridicd in anul 2009 si
drei scop este crearca unci noi rezervatii naturale in Roménia, in Carpatii Meridionali, prin
utilizarea finantrii publice si private in acest sens.
constitutiv al acestei reclamante se mentioneazi ci aceasta va contribui la conservarea
i restaurarea ccosistemului natural al Carpatilor, in beneficiul bmdwcrsuaw si al comunitatilor locale,
ntr-o zona suficient de extinsd pentru a intrefin un numir semnificativ de animale camivore mari si
et it procesul de evolutie, prin achizitionarea, pro's]arcn si gospodarirea de paduri si
psuni natural
in mdcphmrcs scopului pe care si 1-a propus la infiintare, reclamanta Fundatia Conservation
Carpathia a susfinut decizia Guvernului Roméniei de inifiere, in luna septembrie a anului 2016, a
procesului de infiintare a Parcului National Figiras.
De asemenea, pentru respectarea scopului in care s-a constituit fundatia reclamanti a incercat
s& stopeze thierile ilegale de padure din Muntii Carpat tionarea unor suprafete de teren
Impi, b ieca conieryit lor, prin concesionarea acestor e e, o epomlp Doteshc
‘permanents, sub forma constituirii unui parc national,
ata de 18.02.2017, Luigi Boitani a trimis membrilor LCIE, urmitorul e-mail pe care I-a
primit e la reclamantul Christoph Promberger, intrucit acest e-mail confine o ,veste minunatd’*
Continutul_ e-mailuli depus de reelamanti I dosarului cauzei in original si in traducere
legalizaté este urmtorul: leri a fost 0 7 istorici pentru Roménia. Ministrul a decis s interzica
véniitoarea de lui, ursi, rsi §i pisici silbatice si si inlocuiascd vandtoarea pentru trofee cu un sistem
de cnnlm\ ml al L sagubelor prin intermediul unei echipe regionale de interventie rapidi
nea, avem un ministrul al medmlul excelent (acesta a reusit sa obfind sprijinul
guv:mulm pe‘nlm proiectul nostru privi Parc National Fagara, procedura
infiintarea acestui parc urmn i moq): in octombrie).
Am mm: si explicim intreaga slmaﬂe. drept pentru care, ieri, acesta a decis si interzici in
tolinte isoares pniny trofee. Sustinerea publicé este att de mare incét niciun ministru viitor nu a
e aesasth deczie v sadero oL,
Mt gindt ¢ toar putca interesa acest Iy, este un eveniment major in eforturile de
conservare a carnivorelor mari din Eurc
Acest e-mail, desi avea, lsa cum am aritat, un circuit restrictiv, fiind destinat numai membrilor
LCIE, a intrat in posesia partil drdte, care, pe baza lui, au postat pe situl Nostra S\Ivn articolul
intitulat: ,,Pasca Palmer: anda Iraﬁcu]n\ de influentd pentru Conservastion Cahrpathia’
in cuprinsul acestui articol sc araté c4, in data de 5.10.2016, reclamantul Christoph Promberger,
director executiv al fundatiei si administrator al societatilor comerciale care au achizitionat peste
17.00 ha in zona Muntilor Figiras’”, a expediat un e-mail care demonstreaza faptul ¢ proiectul Parcul
data de 14.09.2016, de

ciire Cristina-Daniela Pagca-Palmer, ministrul mediului, Apelor si Padurilor.

In cuprinsul acestui articol este citat in limba englezi urmétorul pasaj din e-mail mentionat

o have an excellent minister of enviroment (she also pushed our agenda of a new Fagiras

l\almnal Parc Through the govemament, the official procedure to establishment the NP will start in
October”, pe care partle pirite l-au tradus astfel: ,,De asemenea avem un ministrul al mediului
excelent (a ne-a sprijinit initiativa de mﬂm;m a Parcului National Fagiras in guvem, procedura
oficiala de infiintare a PN va incepe in

De asemenea, pirile parite in acest amwl au comentat i mesajul ce se desprinde din ¢-mailul
‘mentionat sustinind c3 acesta este ,.dovada clard a faptului ca ministrul Pasca Palmer, impreund cu
secretarii de stat Erika Stanciu si Viorel Lascu (fosti membri in Consita diector ol Pundalie
Conservastion Cahrpathia), au preluat o initiativa privata a unor vizionari miliardari, uniti intr-un
experiment de acaparare o teritoriului Romniei, §i au transformat-o in proiect al Guvernului
Romaniei, al Statului Romén””



+E-mailul este trimis in contextului unei alte victorii marca Christoph Promberger: interzicerea,

la 4 octombrie 2016, de ciitre Ministrul Mediului, a vintori de lupi, ursi, rasi, pisici salbatice””

Solutia se pare ¢4 a fost propusd tot de Christoph Promberger, care, prin nota 5913/CPP din
0:09.2016, aprobatd de Cristina Pasca Palmer, a fost numit in grupul de lucru pentru speciile urs, lup,
ris si pisicd salbatica™

In continuarea acestui articol se mentioncaza c& adoptarea Ordinului de Ministru mai sus
identificat s-a realizat cu incilcarea normelor legale de tehnica legislativa si ci, in perioada 6.09.2016-
24.11.2016, grupul de lucru pentru conscrvarea camivorelor mari a functionat in mod nelegal §i a
furnizat fard niciun drept ,suport tiinfific i tehnic necesar in procesul decizional si e implementare a
legislatiei in domeniul specific managementului carivorelor mari”"

La data de 11122015, Paul Lister a trimis membrilor Consiliului Director al reclamantei
Fundaiei Conservastion Carpathia un e-mail in care se arati ¢4, dat fiind faptul c aceastd fundatiei
activeazi pe teritoriul Romanie, este esential sd fie inclusi mai mulfi romani fn consiliu. Tn plus, (...),,
cred ca, intrucit unul dintre obiectivele noastre este sé atragem parteneri CSR romani si romani bogati/
ultra bogati, ar trebui s& gisim 1 sau 2 roméni cu relati, care prefuiesc istoria naturald a {ari lor si care

pot deschide usi in mediul corporatist i in randul oamenilor bogati (...

Acest e-mail a fost remis cauzei in original §i in traducere autorizata.

In data de 11.12.2015, Erika Stanciu a trimis membrilor Consiliului FCC un e-mail prin care
aratd c, dat fiind noul sau statut de functionar public, mu mai poate face parte din consiliu pe perioada
mandatului siu in cadrul Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor.

In data de 9.12.2015, Viorel Lascu a trimis reclamantului Christoph Promberger, in calitatea
acestuia de presedinte al fundatiei reclamante, un e-mail, prin care i-a transmis decizia de
autosuspendare din consiliul acestei fundatii, ca urmare a dobandiii calititii de subsecretar de stat in
Ministerul Mediului, Padurilor si Apel.

Desi cele trei e-mailuri la care am ficut referire anterior au fost, astfel cum am ardtat, destinate
exclusiy membrilor consiliului director al fundatiei reclamante, acestca au intrat in posesia parafilor,
care le-au folosit in cadrul articolului postat, in data de 19.10.2016, pe situl Nostra Siva, intitulat
.,Comppc cat Yellowstone in Guvernul Colos™.

In cuprinsul acestui articol sunt indicate data si modalitatea in care a dobandit personalitate
juridicd reclamanta Conservastion Carpathia, compunerea organelor de conducere ale acesteia, cu
aritarea nationalitatii membrilor ce alcuiese aceste organe.

asemenea, in cuprinsul acestui articol sunt redate, din nou, informatile vizand achizifia de
teren impadurit de catre partea reclamanti si este inseratd informatia ca odati cu investirea Guvernului
Ciolos, fundafia reclamant a reusit s promoveze ,,3 tehnocrafi” in Ministerul Mediului, Apelor si
Pédurilor, anume doi secretar de stat §i un ministru, respectiv, pe Erika Stanciu, Viorel Lascu §i
Cristina Pagea-Palmer, care tofi au activat in cadrul fundafiei reclamantc sau in cadrul fundatiilor carc
au derulat proiecte impreund cu aceasta.

S-a mai mentionat de cétre instanta de fond ci in cadrul acestui articol sunt reproduse e-
mailurile ce au stat la baza redactirii lui §i se precizeaz ci, imediat dupa constituirea in accastd
‘modalitate a echipei de la Ministerul Mediului Apelor si Padurilor, a inceput s se vorbeascd in mod
public despre un Yellowstone European.

In cadrul acestui articol se arata cd, pentru punerea in aplicare a proicctului Parcul National
Muntii Fagiras, ministrul Pasca — Palmer a efectuat deplasiri cu elicopterul in zond, refuzénd si
precizeze sursa finantarii acestor deplasiri si ci data fiind amploarea campaniei de imagine pe care
acesta a declansat-o, se ajunge la concluzia ci implementarea acestui proicet este obiectivul nr. 1 al
‘ministrului.

a cum am ardtat, in articolul mai sus identificat este reprodus e-mail Lister, cu comentariul
©a acesta dezviluie modul in care fondatorii Conservation Carpathia ,,gindesc strategia pozitiondrii
organizatiei in Roménia”,

in data de 24.02.2011, a avut loc, la Londra, sedinfa Consiliului Director al Fundatiei
Conservation Carpathia, procesul-verbal al acestei sedintei fiind depus la dosar cauzei in original §i in
traducere autorizata.

In cadrul sedintei au fost dezbtute subicct care au vizat modalitatea in care se impune ca
fundatia sa actioneze pentru realizarea scopului siu, fondurile de vanitoare simodalitatea de atragere
a fondurilor necesare atingerii obiectivelor propuse.




Unul dintre subicctele abordate in cadrul sedintei mentionate a fost acela al modalititii
achizitiondrii de cire fundatia reclamantd a terenurilor impidurite ce apartin obsilor, aceasta s
‘motivat de faptul i mulfi dintre cei care defin piduri in il scssta forme G orgaizare:
procedat la ticrea lor.

‘Astfel, in cadrul acestei intalniri s-a discutat despre achizitionarea unci suprafete de 4.000 ha,
ce apartine Obstlor din zona Rucr, L un pref sub cel al pifi, ransparenta find esentiald in rlafia
cu oricine este confortabil cu preful™.

De asemenea, s-a decis ca FCC si cumpere ,otul: pasunile alpine 5i chiar zonele defrisate”

Un alt subiect abordat de citre membrii consiliului director al reclamantei a fost accla al
siturilor Natura 2000 si al fondurilor de vénitoare, in cadrul discutiilor purtate pe aceastd temd
aritandu-se cd reclamanta a fost abordata de vanatori privati, care au solicitat acesteia s se asocicze cu
ei pentru a atinge cota criticd de 51%, necesari pentru a controla fondul cinegetic.

Cu aceasts ocazie, reprezentantul legal al fundatici a spus: ,Nu -am refuzat imediat, ci mai
degrab am obtinut informafii din interior despre acesti indivizi si despre eforturile lor, informalii care
au fost tile pentru a zadamici intenie lor. Mai important, cerinfa vizénd detinerea a 51% din fondul
de véniitoare expird in 2 siptimani, astfel ca FCC va tergiversa asocierea cu acesi vinditori, care sunt
convinsi & ne vom alatura lor. Prin aceastd strategie, ne vom asigura ¢ nimeni nu va define 0 cotd
‘majoritara de 51% si cA fondul de vnitoare va fi probabil scos la lcitafic.””

Au fost apoi indicate modurile in care fundatia reclamantd intelege si asigure finanfarea
proiectelor pe care le are in derulare sau pe care intentioneazd s le demareze.

toate ci minuta sedintei Consiliului Director al Fundatiei reclamante este un document cu
circuit inchis, fiind destinat doar membrilor acestei fundatii, pérafi au intrat in posesia ei 3i au folosit-o
in cadrul articolului , Conservation Carpahia: S dim lovitura! S pécilim pe localnicil ™, postat pe
situl Nostra Silva in data de 24.01.2017.

Acest articol fncepe cu urmatoarea mentiune: ,consemnarea dezbaterilor din cadrul unci
sedine o consilili dirctor l Fundafcl Consevation Carpahia demonstreazi adevirata abordare a
proiectului de acaparare a teritoriului Roménig

Se aratd apoi ci, in cadrul acestei sdingl, rclamaitul Christoph Promberger aspus: o este
‘momentul potrivit si intervenim si & dam lovitura cu primul mare lot de teren de aproape 4.000 ha
din mai multe loturi de teren ale Obsii Rucir".

De asemenca, se mentioneazi ci fundafia reclamanti a procedat in modalitatea mnsemnam in
ceca ce priveste fondurile de vindtoare cu scopul de,, a- pacli” pe indivizii carc au abort

Totodat, in cadrul acestui articol au fost redate discutiile pe care membri co il director
le-au purtat cu privire la atragerea finantirii proiectelor fundatiei reclamante, ardtindu-se ¢ in
realitatea scopul urmrit de membri fondatori ai fundafiei este acela de a-si miri propria avere.

S-a_aritat, de asemenea, ci scopul colabordrii fundatiei reclamante cu diferite organizafii
nationale si ml:mauonale din domeniul protectiei mediului este acela de a , punc presiune pe Guvernul
Romaniei”, araténd cé cele consemnate in minuta sedintei consiliului director atesti ¢ acesta a fost
scopul real al elabordrii de cétre fundatia reclamanti si de citre GreeanPeace a unei hiri a taierilor
ilegale de paduri din Roménia.

Totodats, in cadrul articolului mentionat au fost comentate discuiile purtate intre membrii
consiliului director al fundatiei reclamantei pe temea atragerii unor cetdeni romani in acest organ de
conducere, mm-cm toti membrii actuali sunt de nationalitate strind.

ta de 29.11.2016, pe situl Nostra Silva a fost postat articolul:,,Romni fitia suntefi niste
figani Sunte ma 1 aun ABAci C, Promberger, Coordonator oot Ciiati

‘Acest articol are urmitorul confinut: 0 dezbatere eveniment organizati la Serciita, judeful
Brasov, la 23 noiembrie 2016, dezviluie atitudinea coomcnsiostial sEvillor AlRORcS i
cm\\eruale ale grupului Conservation Carpathia: Christoph Franz Johannes Promberger.

‘ruglm si vizualizati, in primul rind. expunerea informald si autorizatd a domnului Dumitru
Flucus, pnmnrul comunei Sinca Noua™, precizindu-se ¢ acest moment poate fi vizualizat pe pagina
de internet a Nostra Silva.

il robatorilu ce s ost admivisrat fn oo, o fost depusi si rezolutia adoptatd in
cadrul intinii d6 la Serciitn, precum 5i Inregisurile video ale acestel mntlnii precum §i ale
it teevizate la care - fiontsefrve fn coprisul crer e Shermar i Judecath, iar a wmare
a dispoziiile pe care tribunalul le-a dat la termenul de judecat din data de 30.03.2018, conform celor
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consemnate in Incheierca acestui termen de judecats, dosarului i-au fost remise si transcrierile acestor
inregistrari video.

in raspunsurile date la interogatoriul ce i-a fost luat, paritul Bogdan Tudoran a artat c& a
primit e-mailul Bmmu ot in format clectronic, de la o ter(s persoans, care cra, la rindul ei, destinatar
ale acestui c-mail, precizind c, dati fiind calitatea de surs a acestei persoane, pentru site-ul gestionat
de piriti, nu poate Serila dentaten

A aril . i e-mailurile Liester, Stanciu si Lascu le-a primit de la o sursk din cadnul
fundaiei reclamante, care i-a comunicat aceasts e ek

precizat, de asemenea, pirdtul ci minuta Consiliului Director al FCC a primit, de
asemenea, de la o sursd din interiorul fundafici, a cirei ki st g  dezvil

Esic de menfionat , in cadrul rispunsurlor date la nterogatoru, piritl Bogdan Tudoran
aritat ¢ pe site-ul gestionat de parile parite sosesc diferite informiri, ce cnnlm informaii utile ce se
circumseriu domeniului de activitate a federafieipirite. Aceste informafii sunt \'en['calc intotdeauna
sub aspectul veridicitati, dar niciodath nu se realizeazi o verificare a transmititorului

A ma artat prtéa menffonatd cu ocazia inerogiri sale ¢ sleca pasaelor in imba cnglezd
din cadrul articolelor indicate in cererea de chemare in judecatd a ficut-o ca §i ca traducerea acestor
pasaje a fost realizati de un fost angajat al Federatiei Nostra Siva, care se numegte Adina Curta.

Prin raspunsurile date la interogatoriul ce i-a fost luat, reclamantul Christoph Franz Joahannes
Promberger a explicat relatiile pe care le-a avut cu fostul ministru al Mediului, Apelor si Padurilor -
Cristina Daniela Pasca-Palmer-, precizind ci relatiile sale cu acesta au fost strict profesionale,
cunoscindu-| pe acest ministru in cadrul activitafilor de protejare a mediului ce sunt desfasurate pe
teritoriul Roménie de diferite organizafii non-guvernamentale.

In acest sens, aceastd parte a precizat ¢ a cunoscut-o Cristina Pasca-Palamer in cadrul unui
proicet sustinut de Banca Mondial, care s-a desfisurat in perioada 2002-2003 si ¢ din anul 2003 si
pind in anul 2016 nu a mai avut niciun contact personal cu persoana menfionatd

Partea reclamanti a negat orice implicare in procesul de numire in functia de secretar de stat la
Ministerul Mediului, Padurilor si Apelor a doamnei Erika Stanciu si a domnului Traian Viorel Lascu si
a arilat ¢, in perioada 17.11.2015- 4 ianuaric 2017- data incheierii mandatului Guvernului Ciolog- a
avut 5 intdlniri cu ministrul Pasea- Palmer, toate intr-un cadru oficial, public, de genul periipenl fa
diferite conferinte sau audiente, precizind c4 niciuna dintre aceste intalniri nu a avut caracter privat

i ceea ce priveste proiectul de infiinare a Parcului National Muntii Fagaras, AL s
artat cu ocazia interogirii sale ca a desfisurat o campanie de mediatizare a acestui proiect, in cadrul
cireia a féicut cunoscut confinutul siu tuturor persoanelor cu care a avut intalniri oficiale, inclusiv
‘ministrului mediului de la acea vreme, precizind insi ci nu a definut niciodatd numérul de telefon al
acestui ministru, ci doar adresa de e-mail a ministerului, pe care a obtinut-o de o carte de vizitd a
acestuia.

De asemenea, partea mentionatd a precizat i pentru fundatie §i pentru reprezentantii sii legali
este un fapt obignuit, iar nu extraordinar, intd imistri guvernului unei {ari, pentru promovarea
proiectelor ce se circumscriu scopului si obiectului de activitate al fundatiei, astfel de intélniri fiind
frecvente.

Totodatd, o precizat partea mentionati ci niciunul dintre membri fondatori ai fundafie
reclamante nu o cunoaste pe Cristina Daniela Pasca- Palmer si nu a avut niciun fel de legituri cu
aceasta.

Paratii au interogat reclamanti 5i cu privire la deplasarea cu elicopterul in zona Muntilor
Fagaras, Ia inceputul anului 2016, a ministrului mediului e la acea vreme, ocazie cu care aceste pirfi
au precizat cd aceastd deplasarea a fost una ce a avut un caracter public, fiind intens mediatizati.

ta deplasare a fost efectuatd de 5 echipe de televiziune si de aproximativ 1520 de
persoane, printre acestea activisti din domeniul protectiei mediului din fard si din striindtate.

Scopul acestei deplasir a fost acela de a vedea situatia reald din Muntii Fgiras, iar modalitate
de deplasare aleasd a avut in vedere timpul alocat de cei care au participat al acest eveniment, ca_fiind
cea care asigura cea mai rapida deplasare.

in cadrul rispunsurilor date sub aspectul mentionat, reclamantii au P (Pass
Ch s fost cea care a suportat costurile deplasirii astfel efectuat

raspunsurile date la interogatoriu, parle reclamante au expliat si ‘mentiunile din omaill
S, scktind e ousa & st i i Sodiul waei corepoRdenls oo 4 Tt mifleh O olis
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reclamantul Christoph Franz Joshannes Promberger, care avea caracter privat §i, prin urmare, mu putea
i utlizata decat de cei care au inifiat-o §i au purtat-o.

Prin rispunsurile date la interogatoriu, reclamantul a aritat ¢ coopfarea numitilor Erika
Stanciu i Traian Viorel Lascu in cadrul organelor de conducere ale FCC a avut la baza activitatea
desfisurati de aceste persoane in cadrul unor organua\\\ de protectie a mediului, activitatea lor in
cadrul fundafiei inceténd, ca urmare a autosuspendarii, odata cu dobiindirea de citre acestea a functiei
de secretar de stat la Ministerul Mediului, Padurilor s| { Apalor din Guvernul Ciolos, ﬁmche care a fost
‘dobndita exclusiv pe baza meritelor personale, i nicio interventie a fundatici

aspect cu privire la care reclamantii au fost interogati de citre partile
proiectul de constituic a Parcului National Munfii Figiras, in carl réspunsurilor date o sens
partile mentionate aratind c acest proiect este unul dintre proiectele importantc ale Fundafiei
Conservation Carpathia, astfel ci el a fost promovat ca atare in toate intalnirile. pe car reclamanj
au avut, inclusiv in cadrul intalnirilor cu oficialii statutului romar

S precizat cé practica folosita de fundatia reclamantd este comun organizatiilor care
activeazi in domeniul protectiei mediului in Roménia si in alte state din lume. Astfel, aceste
organizatii propun guvernelor statelor in care activeazi diferite proiecte, in domeniul in care isi
desfasoard activitatea, revenind autoritiglor statutului competenta de a decide care dintre aceste
‘propuneri dobéndesc sustinere guvern:

S-a precizat, de asemenca, ¢i Guvernul Roméniei, respectiv ministrul mediului din Guvernul
Ciolos, a promovat i alte proiecte initiate de alte organizatii ce activeazi in domeniul protectici
‘mediului in Romania, ce au vizat crearea unor parcuri nationale sau naturale, dind ca exemplu Parcul
National Viciresti.

in raspunsurile date la intcrogatoriu, reclamantul Christoph Franz Joahannes Promberger a
precizat ¢ Memorandumul pentru infiintarea Parcului Nn\wml Muntii Fagiras nu este initiativa sa
personalé, acest proiect fiind initiat cu mult timp in urmd, respectiv in anul 2002, de citre consiliile
judetene Brasov, Sibiu, Arges si Vilcea, fundatia e ltmantt o akbas i v

asemenca, a aratat oA reactiile membrilor consiliului director al fundatiei la aflarea vesii
privind aprobarea de citre Guvernul Romdniei a Memorandumului au fost unele realiste, bazate pe
congtientizarea faptului ¢ aceasta reprezintd doar o etapd in finalizarca proiectului de infiintare a
Parcului National Muntii Figiras.

sispunsuile date I nteogatoru, pitle relamant au imui s aspectele care vizeazk
scopul fundatiei 5i mijloacele utlizate de aceasti pentru atingerea acestui sc

Astfel, s-a artat ca principalul obiectiv al fundatiei cste protejarca il s 8 biodiversit,
si e unul dintre mijloacele folosite pentru atingerea acestui scop este acela al stopirii deffisrilor

Penis  toge scetchiciy, fundatia si-a propus s achizifioneze it mai multe suprafete de
teren impadurit, pe care sa le conserve, eu scopul ca, la un moment dat, acestea s fie donate statului,
pontr on acesta s contiue acivitten do protciare 5i conservare  lor prin nfinfarea de Parcurt
Nafonale

aritat in acest sens cd prin intermediul unor societii comerciale infiinfate de membri
fondatori ai fundafiei seclamante au fost achizitionate suprafete de teren, inclusiv de a cei crora i 5
reconstituit dreptul de proprictate in temeiul legilor fondului funciar, iar, ulterior aceste societifi au
transferat crepul de propritate atfl dobindit fundtii reclamante, pin desemnarca acesca fn

t unic al societatilor efectuat achizitiile.

a precizal i toate aceste achiziii au fost verificate :ub a,pm..l lcgulumll de citre o
societate de avocati care asigurd consilirea jurdicd a reclamantilor zat perfectarea unor
acte juridice in cazul in care existau suspiciuni in ceea ce priveste M,dumea titlurilor de proprietate
ale vanzitorilor.

e asemenca, s-a aritat ¢ toate sumele de bani pe care fundatia le-a obtinut cu titlu de
subventie din partea statului au fost folosite cu scopul de a sustine obiectivele fundaiei, membri
fondatori ai fundatiei neurmirind obtinerea unor avantaje financiare din constituirca fundatiei.
in rispunsurile date la interogatoriu, reclamantul Christoph Franz Joahannes Promberger a
explicat si afirmatiile cuprinse in minuta sedintei consiliului director al fondatiei reclamante cu privire
Ia fondul de vanatoare, aritat ca aceste afirmatii au fost ficute intrucat un grup de 3-4 vanatori din
zona fondului de vantoare Izvoarele Dimbovitei au incercat s& obting dreptul de vintoare prin plati
dircet, fira parcurgerea procedurii de licitatie, cu scopul de ai pacéli pe proprietarii fondului de
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vanitoare, in sensul de a plati o sumd de bani mult mai mici decdt cea rezultatd in urma licitatiei. in

acest context, reclamantul a spus: , hai s& fim mai destepti dect acest grup de vantori!™, in timp ce
traducerea supuselor sale realizata de pari a fost aceasta ,hai sa i pacalim pe localnicit din zona
respectival, ceea ce nu corespunde realitdtii, ntruct el respecta foarte mult comunitatea din zona
respectiva.

Reclamantul mentionat a fost interogat §i cu privire la afirmatia: ,,Romani dstia suntefi niste
igani. Suntefi mai réu decdt in Africa. Nu trebuia si vA primeased in UE”, afirmatie ce reprezintd un
citat din Dumitru Flucus, Primarul comunei Sinca Nous, ocazie cu care a aritat c aceste cuvinte mu
puteau reprezenta un citat al spuselor persoanei menfionate, intrucét reclamantul nu a avat niciun
contact cu aceasta.

Aceste afirmaii au fost lansate, in realitate, de o fosti angajat a centrului e echitatie pe care
teclamantul il define in comuna Sinca Noud, care a fost concediata ca urmare a descoperirii unor
nereguli de naturi financiar.

precizat reclamantul ¢ el nu ar face niciodata astfel de afirmafii, pentru ¢ ele sunt in total
dezacord cu filosofia sa de viatd si cu activitatea pe care o desfisoard, activitate in care implicd
persoanc ce aparfin diferitelor etnii 5i pe care le apreciaza in raport cu ceea ce fac, nu in raport cu
originea lor etnicé.

c asemenea, a ardtat ci intre ¢l 5i cel ciruia ii sunt atribuite aceste afimatii exista o relatie
conflictuali, niscuti ca urmare a incercrii Primarului comunei §inca Noua de a-1 insela pe reclamant
in cadrul deruliii unii proiect ce a vizat construirea unei fabrici de produse lactate bio in comuna
menfonat, dinanul 2007 5 pn i prezent,reclamantul neaind nicin contact u aceasts persoan.

In cadrul rispunsurilor date la interogatoriul ce i-a fost luat la cererea ~pirtlor pirite,
reclamantul a explicat i modalitatea in care au esuat proiectele indicate in considerentele cererii de
chemare in judecati, aratind 3 practica fundatiei este aceea de a stabili_contacte personale cu cei cu
care doreste si deruleze activitaf de protejare & mediului, aceasti modalitate de lucru fiind una de
Bt gt sttt relagi bazate ot mcrcde(e

Astfel, fundatia, prin reprezentantii a2 sau organizeaz intdlniri cu persoane fizice
sau juridice ce ar putea sustine activitatea ﬁmdapel iar in cadrul acestor intalniri Ie prezintd obiectivele
fundatiei it it

zul in care cei astfel contactati mmfem o e st i a6
proiecte, s le st edicitota orR e RabaiE ca st

Toate proiectele la care s-a ficut referire in cererea de chemare in judecatd s-au cireumscris
acestui mod de IuL,ru. neconcretizarea acestora fiind cauzata de campania de discreditare inifiata i
desfisurati de pirit

alte aspect cu privire la care reclamantii au fost interogali de ctre pérati a fost cel referitor
I meniunea din minuta FCC ce vizeazi necesitatea de atragere in organele de conducere ale acesteia a
unor cetteni romdni care se bucurk de notorietate si de putere financiard, ocazie cu care s-a aratat, de
citre aceastd part, ci acest demers este unul firesc, el vizind exclusiv promovarea scopului si activitafii
dmm;um gariiane

depozitia martorei Pop Angela, audiat la solicitarea reclamantilor, se refine i aceasta are
calitatn de angaat o fundaii roclamante in anul 2016, e i i dp o
calitatea pe care o define, martora a luat cunostinta despre msurile menite s asigure
securitatea sistemului informatic al fundatiei reclamante, detaliind modalitatea in care acesta este
protejat.

Conform depocitiei acestui martor, sistemul de securitate utilizat de reclamanta este unul de
naturd s& impiedice violarea corespondentei electronice, el implicind instituirea mai multor parole de
utilizare a sistemului de catre angajatii fundatiei, care 3 faci imposibila accesarea corespondentei
private a membrilor fundatie

-poziia sa acest martor a ficut referire §i la demersurile pe care le-a inifiat in indeplinirea
obligatilor de serviciu ce ii reveneau, arftind c, pentru a pune capt campanici de denigrare initiatd 5i
destisurati de piriti, a adresat acestora invitafia de a veni la sediul fundatici reclamante pentru a lua
contact cu modul in care aceasta functioneazd si cu obiectivele pe care si le-a propus, insk invitatia
astfel lansatd a rimas férd rispuns.




De asemenea, in calitatea pe care o detine in cadrul fundatiei reclamante, dupd intdlnirea de la
Serciita, a initiat o corespondenta cu tofi cei care au participat la aceastd intalnire, pentru a incerca si
raspunda acuzatiilor aduse reclamantilor, ins3 i acest demers a rimas fird finalitate.

Martorul mentionat a aratat cu ocazia audieri sale c, urmare a intélnirii de la Sercéita si a
informatilor ce au fost vehiculate in cadrul ei, un primar din zona Tirii Fagirasului, zond pentru care
fundatia reclamanta define un proiect benefic comunititi, aflat in stadiu avansat, a contactat fundatia
spundnd ci a fost abordat de mai multi locuitori din zona respectiv, care 1-au chestionat in legiturd
cu relatile pe care le are cu prtile reclamante. Din aceasta cauz, primarul respectiv a anuntat fundatia
ci renun la projectul aflat in derulare, desi acesta este in folosul comunitifii, pentru ci pirerea
oamenilor despre fundatia reclamantd este una proasta.

Acest martor_a mai relatal ca si aftudinea Primarului municipiului Fagros fatd de pirile
rfimmioe »schimbat dupi tAlnitea de I Serciit, in sensul A acesta & refuzat s mai colaboreze
cu reclama

‘Martorul Bucur Daniel — Mircea, audiat, de asemene, la cererea reclamantilor, a relatat in
depoziia sa despre impactul pe care intalnirea de la Sercita 1-a avut asupra projectelor  fundatiei
reclamante.

Stfel, acest martor a aritat ¢ are calitatea de angajat al fundatiei reclamant, definnd in cadrul
acesteia functia de_inginer silvic.

Dupa aprobarea de catre Guvernul Roménie & Memorandumului de infiinfare a Parcului
Nafional Vi Fgiras, fundaaa declansat o camparie d informare & Tocuitorilor zonelor ce urmau
af afectat de acest project despre semnificatia ui ral, ntrucét
péreri gresite despre ce presupune implementarea unei astfcl Pt
cu diferite interdictii.

Modalitatea de derulare a acestei campanii a constat in organizarca de intélni imarii din
aceste zone, pentru ca acestia, dupd ce vor primi informatiile necesare, s lc transmit, &l vindul lor
Tocuitorilor din zond.

Martorul a precizat ci nu a participat Ia intalnirea de la Serciita, informatiile pe care le define
dcspre Ao hmd cele postate pe canalul youtube.

informatilor astfel propagate, in cadrul acestei intdlniri atit cei care s-au aflat la
participantii din sald au lansat atacuri la adresa fundatiei reclamante si a
rvpracmmhlm acesteia, bazate in principal pe aspecte de naturi nafionalisti.
indatia si reprezentanti sii au fost acuzati ¢ dorese si cumpere terenurile din zonade
nord a Vl\m dlor Fagiras, asa c& oamenii din zona respectiva vor ramine fird aceste terenuri si fird
poﬂbxl\m:n de a le exploata, afirmai care nu corespund realitéfii.
aritat martorul cd, dupd ce avut loc aceastd intélnire, Primarul comunei Vistea de Sus a
st containt S5 i Grectdca BoGGunicae in cadeol At peied &1 pere s confime
intentia de derulare a proiectelor convenite cu fundatia, insi acesta a comunicat ¢ dorcste ca lucrurile
si nu evolueze, intruct fundafia reclamanti a dobandit o imagine proasti in urma intalnirii de la
Serciita 5i nu doreste ca imaginea sa si fie afectatd de aceastd colaborare.

Martorul a aratat in cadrul depozitiei sale ¢ schimbarea de atitudine a primarilor din zona de
nord a Muntilor Fagiras a survenit imediat dupé intdlnirea de la Serciita si cé in ceea ce priveste zona
de sud o aoestor munti, ucnrile u rimas nechimbare proiectele in care fundatia era implicatd in
Zona respectiva continuind si dupi data la care intilnire a avut loc

in declaratia martorului Saligenau Valetin, andist I cererea pigilorreclamante, s refine
acesta are, din anul 2013, calitatea de angajat al Greenpeace Romnia, calitate in care a avut contacte
cu pirtile reclamante din prezenta cauza pe tema conserviii padurilor existente pe teritoriul Rominiei.

fondul acestei colaborri, au fost verificate informatiile apirute in spatiul public despre
activitatea desf'suraﬁ de reclamanti, ocazie cu care au fost descoperite informatile postate de parafi
pe site-ul Nostra Siv:

Aceste mfomm}u nu au fost considerare de citre Greenpeace Roménia ca impediment la
colaborare, insd, din discuti care le-a avut cu reprezentantii fundatiei reclamante, a aflat c&
aceste informatii Gefsimitonre s tmpiedicat-o pe accast s deruleze diferte pofecte de protectie &
‘mediului, printre care s-au numira si proiectele inifiate fmpreund cu autorititile publice locale.

1 constata o oamenii au in general
iative, asociind parcurile nationale




A precizat martorul ¢ a fost desfisurati in timp campania de informare asupra reputatici
partilor reclamante si & informafii negative despre aceste pérti au fost gisite si pe alte site-uri, nu doar
pe cel administrat de parat

Martorul Flucus Dumitru a fost audiat la cererea prfilor pirite, pentru a dovedi care era Ia data
iniierii campanici menionate in cererea de chemare in judecatd imaginea publicd a reclamanfilr.

Acest martor a declarat cu ocazia audierii sale ci este inifiatorul intalnirii de la Sercéita, din
luna noiembrie a anului 2016. Acest demers a fost realizat de citre martor din dorinfa de a impirtisii
experien(a personald pe care a avut-o cu reclamantii, incepénd cu anul 2003

In acest sens, martorul a declara c, din experienta sa personal, a constatat ci existd o mare
diferenti intre ceca ce reclamantii afir §i ceea ce fac in realitate, intrucét, desi aceste pirfi decalard
ca obiectivul lor este acela de protectie a mediului inconjuritor, in realitate ceea ce urmarese este
obtinerea unor avantaje de ordin material

In acest sens, in cadrul depozitiei sale, martorul a ficut referire la proicctul ce a vizat infiintarea
unei fabrici de produse lactate bio in comuna Sinca Noua si la toate demersurile ce s-au impus a fi
realizate peniru finalizarea acestui proiect, sustinind c acest proicct nu a putut fi finalizat din cauza
reclamantilor care au incercat si ii picileasci pe proprietarii de terenuri din zond, incercand s le
cumpere terenurile la un pre situat mult sub cel al pietii

De asemenca, martorul a sustinut c, in cadrul discuiilor pe care le-a avut cu reclamantul
Christoph Franz Johannes Promberger pe tema mcnuunana, acesta a ficut afirmatii denigratoare la
adresa poporului roman, respectiv afirmatiile citate in articolele postate pe site-ul Nostra Silva.

asemenea, martorul a sustinut cu ocazia audierii sale < reclamantul anterior identificat este
singurul locuitor al comunei care impune locuitorilor interdictii in ceea ce priveste patrunderca pe
terenurile pe care le define in proprietate, desi el nu are parte de un astfel de tratament din partea
eeling el
atd, a constata ci reclamantul s-a opus initiativei de asfaltare a strizilor din comund,
At g faptul ci in acest mod va fi afectat turismul din zond si ¢4, desi se declard un protector al
‘mediului, modul in care i gestioneazi scurgerile menajere din casa in care locuicste si din alte locatii
pe care le define in proprictate atestd exact contraril

De asemenca, a observat ci fundafia reclamants, prin reprezentanii 3, a impatit

pmpnemnlnr de terenuri din zond un chestionar, care, in opina martorului, desi cuprindea sigla
cademiei Romane, continea ntrebiri menite s sustind interesele materiale al reclamanilor, intrucat
o i e dreptului de proprietate al celor chestionaii si la condifiil in care
acestia sunt dlspuh s is imstadineze drep turile.

T e martor si de la Serc?

Jartc uml a precizat c@ accaslz intilnire a fost adresatd Incuuonlor dm zonele situate pe
versantul nordic al Muntilor Fégiras si ci invitatia a fost una nepersonalizatd, fiind promovatd prin
mijloacele de comunicare in mas.

in cadrul acestei intalniri, s-au prezentat e-mailuri si alte documente care au stat la baza
afirmatilor ce au vizat faptul ¢ o organizatie constituité din strini achizifioneaza terenuri impadurite
£ gl N e o ] 0o b e o ramnae i ol ] O
stat in guvernul (ar

artorul & precua! ©d nu cunoaste care sunt scopul si obiectivele fundatiei reclamante si ¢ nici
nu il intereseazi aceste aspecte, ceea ce l-a determinat s organizeze intilnirea de la Serciita fiind
aspectele mai sus redate, precum si dorinfa martoruui de a impiedica autoritatilor statutului s dea pe
‘ména unor striini o parte a teritoriului Roméniei.

in depozitia sa martorul a ardtat ¢ intalnirea de la Sercéita s-a finalizat cu o rezolutie ce a fost
semnatd de tofi participatii, prin care s-a cerut autoritatilor guvernamentale ca in procesul de
implementare a proiectului parcul National Muntii Fagiras si tine seama si de opinia locuitorilor din
zonele ce urmeazi a fi afectate de acest proiect, intrucht acestia obtin venituri insemnate din
exploatarea zonei respective.

Totodat, aceastd rezolutie cuprinde §i un paragraf ce vizeazi sesizarea Directiei Nationale

Anticorupfie peniru_investigarea faptelor savirsite de pirtile reclamante, insi martorul a precizat ¢,
din informatile pe care le define, 0 astfel de scsizare nu s-a produs.



A precizat martorul ¢ singurele probe care s-au prezentat in cadrul dezbaterilor ce s-au urmat
fost chestionarul mentionat anterior, restul afirmatiilor avind la bazi e-mailuri prezentate de cei care
au luat cuvnul, respectiv relatarea unor experiente personale.

De asemenea, la cererea paratlor, pe aceeasi tezd probatorie, au fost audiati martorii Cioineag
Liviusi l’m\dcu Ramona- Elena, care sunt ziaristi de investigatie.

cazia audierii lor, acesti martori au aratat care au fost demersurile jumalistice pe care le-ou
ealizat in geners ca urmare a sesziilor primite in lgitur cu reconsttiile |legale ale drepului de
proprietate in temeiul legilor fondului funciar si in legaturd cu modalitatea in care autoritaile locale au
colaborat cu cei care au procedata a tierea ilegald a padurilor de pe suprafetele pem.\'u care dreptul de
proprietate a fost reconstit

‘Astfel, martorul Cioineag Liviu a ficut referire la investigatile jumalistice pe care le-a realizat
in general cu privire la societatile comerciale strdine ce desfisoara pe teritoriul Roméniei activititi de
exploatarea a masei lemnoase, precizind c, din experienta pe care a are in acest domeniu, poate si
precizeze ci fundatia reclamanti din aceastd cauzi nu are capacitatea de a gostiona un parc national, o
astfel de activitate trebuind s fie desfisurata de autoritifile statutului, pentru ¢ cei care vin din afora
tari nu sunt interesai de interesul national, ci doar de propriul interes care, e cele mai multe ori, este
de ordm financiar.

depozitia sa, martorul Puiulet Ramona- Elena 2 ficut referire la anchetele jumalistice pe
Py e privire Ia presupusa activitate iliciti a_reclamanilor, pe care insé nu a putut i 0
probeze cu inscrisuri i cu mijloace de investigare jumalisticé.

‘Acest martor  ficut referire I metodele pe care le-a identificat ca fiind folosite, in general,
pentru fraudarea procesului de reconstituire & dreptului de proprietate in temeiul legilor speciale de
reparatiei, dar a precizat ci nu define nicio hotarire judecitoreasca care i consfinteascd savarsirea
ilegalitatilor la care a ficut referire, precizind ¢ activitatea sa este una jumalistica, ea neavind ca
finalitate stabilirea legaliafi sau ilegalitfii procedurii de reconstituire a dreptului de proprietate.

ste de menfiona i pirtle rcn,lamsme au contestat credibilitatea martorului Flucus Dumitru,
solicitind inlatorarea estuia pe temeiul relafiei. conflictuale existente intre acesta i
reclamantul Christoph Franz Johsrmcv Promberger, cerere pe care instanta de fond a respins-o,
apreciind ¢, chiar daci exista clemente obiective care fac credibild existenta unei relafii tensionate
intre acest reclamant si martorul mentionat, depozitia a cirei inliturare s-a solicitate este de naturd si
lamureasca contextul in care a avut loc intlnirea de la Serciita si motivele care au stat la baza
organizirii sale, aspecte esentiale in economia spetei i favorabile partilor reclamante.

Raspunderea civili delictuald presupune un raport juridic obligational care izvordte dintr-o
fapti ilicita cavzatoare de ‘prejudicii, raport in care autorul faptei sau o altd persoand chematd si
rispunda are obligafia de a repara prejudiciul.

ispunderea cw‘ln delictuald apare ca o sancfiune de drept civil, astfel incét are in vedere
‘patrimoniul persoanei rispunzitoare de fapta prejudiciabil, iar, in cazul decesului acesteia, obligatia
de reparare a prejudiciului se va transmite moStenitorilor.

Art. 1349 alin. 1 din Codul civil prevede cé: ,,orice persoand are indatorirea si respecte regulile
de conduita pe care legea sau obiceiul locului le impune si si nu aducd atingere, prin actiunile ori
inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane” , far, potrivit alin. 2: ,cel care,
avind discernamint, incalcd aceastd indatorire rispunde de toate prejudiciile cauzate, fiind obligat si
e repare integral’.

De asemenea, art, 1349 alin. 3 Cod civil mai dispune ci: ,,in cazurile anume previzute de
lege, 0 persoana este obligata sa repare prejudiciul cauzat de fapta altuia, de lucrurile ori animalele
aflate sub paza sa, precum si de ruina edificiului””

Din prevederile legale anterior redate, rezults elementele raspunderii civile delictuale, care sunt
urmitoarele:

L Prejudiciul, ce reprezinti consecinta negativi suferitd de o persoand ca urmare a fapte licite
savirsite de o altd persoand.

Potrivit art. 1381 alin. 1 C. civ., orice prejudiciu da dreptul la reparatic, iar alincatele
urmitoare ale aceluiasi articol stabilese ca dreptul la reparatie se naste din ziua cauzrii prejudiciului,
chiar dacd acest drept nu poate fi valorificat imediat, precum Si ci dreptului la reparatie ii sunt
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aplicabile, de la data  naterii >alc, toate dispozitiile legale privind exccutarea, transmisiunea,
transformarea si stingerea obligatiilo
Dupd cum exista sau nu pusmmmu evaluirii binesti directe a prejudiciului, se face deosebire

intre prejudiciul patrimonial Si prejudiciul nepatrimonial, mumit i mora

Prejudiciul patrimonial poate fi material (de cxemplu deteriorarca sau distrugerea unui bun)
sau corporal (spre exemplu, reducerea sau pierderea capacititii de munc a unei persoane ca urmare a
unei Vitimiri).

Este vorba de un prejudiciu nepatrimonal in cazul unui prejudiciu estetic, al almgcm aduse
onoarei sau demnitatii, al suferintei provocate de durerile fizice, al suferintei de ordin afecti

Art. 1391 C. civ. reglementeazi expres repararen prejudiciului nepatrimonial, stabilind n alin

1 ci: Jn caz de vitamare a integritafii corporale sau a sanatatii, poate fi acordata si o despigubire
pentru msmsm,ma posibilititilor de viats familiala 5i sociala’
ntru ca prejudiciul s poatd fi reparat se cere ca acesta i fie cert, adicd sigur atdt sub

aspectul e)uslente( cit $i al intinderii sale Si s nu fi fost reparat in prealabil de o terta persoana fizica
sau juri

Fapta licita. Prin fapt ilicit, ca element al rispunderii civile delictuale, se infelege orice
actiune sau inactiune prin care, incilcindu-se normele dreptului obicctiv, sunt cauzate prejudicii
dreptului subiectiv sau chiar interesului ce apartine unei persoane.

rin urmare, nu numai acfiune, ci Si inacfiunea sau omisiunea ar putea constitui clement al
rispunderii civile delictuale, in mésura in care norma juridicé oblig o persoana s actioneze intr-un
anumit mod, iar aceasta nu s-a conformat dispozitiei legale, deci nu si-a indeplinit activitatea impusi
de lege sau nu a luat o mésurd impusi de lege.

In aprecierea caracterului ilicit al faptei urmeazi a se tine cont $i de bunele moravuri, in
mésura in care acestea sunt incorperate fn norme juridic care fu trimitere s moral, precum 5 de
obiceiul locului ( art. 1349 al )

D sskinencs. posic b ¥, vmha despre o fapt ilicita nu numai atunci cind se aduce atingere unui
dlepl sul-ucchv civil, ci Si atunci cénd ar fi prejudiciat un anumit interes al unei persoane, in msura in

care interesul respectiv este legmm serios i, prin felul in care se manifestd, creeaza aparenta unui
dlepl suh\ec(l\/ civil( art, 1359 C. ci
portul ¢ causalit e fapta ilicits i prejudiciu. n analiza raportului de cauzalitate
dintre fapta s i prejudiciu trebuie porit de la premisa c acesta are un caracter obicetiv, fiind
deci necesar s se faca abstractie de latura subiectiva, adica de reprezentarea mentald, de catre autorul
faptei ilicite, a conduitei sale Si a consecintelor acesteia, jar apoi, din multitudinea factorilor
implicafi, trebuie s se determine faptele umane anterioare prejudiciului care au determinat producerca
acestuia

IV. Vinovitia, care este acel element al raspunderii civile delictuale care vizeaza latura
subiectivi, adica atitudinea subiectiva a autorului faptei fata de f&pta sa ori fata de urmirile acestei
fapte, la momentul la care a savarsit-o.

Réispunderea civili delictuali pentru fapta proprie este o rispundere subicetiva, deci va fi

umai dac existd vinovitia autorului faptei ilicite prejudiciabile. n schimb, in cazul unora

b raspunderi civile delictuale indirecte prevaleaza functia reparatorie 2 rispunderii civile

delictuale, astfel incét obligarea la repararea prejudiciului nu presupune existenta vinovtiei, vorbindu-
se despre rdspundere obiectiva.

Pentru angajarea acestei forme a rispunderii civile este necesar ca toate elementele ei, pe care
le-am indicat si analizat anterior, s fie indeplinite in mod cumulativ, revenind pirtii reclamante, in
conformitate cu dispozitiile art. 249 din codul de procedurd civili, obligatia de a face dovada acestui
as

Din starea de fapt mai sus expus, rezulti ci, in spetd, sunt indeplinite cerintele instituite de
lege pentru angajarea rispunderii civile delictuale a parilor parite.

n acest sens, tribunalul a constatat ci are caracter ilicit fapta pirtilor pirite ce a constat in
accesarea corespondentei private a reclamantilor 5i in publicarea acesteia in mijloacele de comunicare
in masd, fnsotita de o interpretare de naturi a acredita ideea savirsiri de cire aceste pirti a unor
actiuni contrare legi




E-mailurile pe care le-a redat si analizat anterior au un caracter privat, astfel ci ele nu puteau fi
accesate i publicate firi acordul emitentului, respectiv al destinatarului.
ai mult decat atat, parifii au comentat aceastd corespondentd intr-o manierd care s& sustind
campania de defdimare pe care au declansat-o impotriva reclamantilor
Libertatea de expresie pe care pirdfii au invocat-o in apirare, in sustinerea pozitici lor
procesuale, nu poate nesocoti dreptul la viata privati i dreptul la demnitate ale prilor reclamante,
drepturi reglementate de prevederile art. 71 si art. 72 din Codul civil, texte e lege care stipulcazi
,,Orice persnana are dreptul la respectarea vietii sale private.
jimeni mu poate fi supus vreunor imixtiuni in viata intim, personald sau de familic, nici in
dmmclhul resedinta sau corespondenta sa, fird consimtEmantul siu ori fird respectarea limitelor

(3 Este,de asemenea, interis utilizars,in orice mod, a corespondenei, manuscriselor sau a
altor documente personale, precum si a informatiilor din viata privatd a unei persoane, fird acordul
acesteia ori fird respectarea limitclor previzute la art.

"Ant 72: (1) Orice persoand are dreptul a respectarea demnitati sale

(2) Este interzis orice atingere adusi onoarci Ll repulatii unei persoane, i consimimintul
acesteia ori fird respectarea limitelor previzue

isporitiile art. 75 din Codul civil slztueaz! c: ,Nu constituie o incalcare a drepturilor
previzute in aceasti sectiune atingerile care sunt permise de lege sau de conventiile si pactele
internationale privitoare Ia drepturile omului la care Rominia este parte.

2) Exercitarea drepturilor si libertitilor constitutionale cu bund-credinfd si cu respectarea
pactelor i conventiilor internationale Ia care Romania este parte nu constituie o incélcare a drepturilor
previzute in prezenta sectiune’”

Corespondena privati  unei persoane face parte din confinutul dreptului la viafd privati al
acestei persoane, astfel ca ea nu poate fi accesatd i utilizatd in mod neautorizat de citre o altd
persoand.

Prin urmare, I|bcﬂa|ez de expresie u poate fi folosita ca temei al sivarsiii unel ilegalit, i
nici nu unei persoane care a savarsit o faptd ilicita.

In cauza de ﬁm. a$n cum am subliniat, pard( ar ci au accesat corespondenta privati a
pirgilor reclamante, dar au si dat publicitatii aceasts corespondenta prin postarea i pe sit-ul Nostra
Silva in cadrul unor articole care aveau ca scop discreditarca acestor parfi.

Parati au tradus si au interpretat intr-o manicrd proprie (xyuspond:m: privati a reclamantilor,
cuprinsé in e-mailurile Boitani, Liester, Stanciu si Lascu, existente in minuta
sedintei consiliului dircctor al fundatiei reclamante, acrediténd ideea cd pnmll, reclamante au ca
obiective reale atingerea unor obicctive personale, de ordin financiar, prin coruperea unor functionar
de rang inalt ai statutului rom;

cum s-a ardtat, in toate articolele pe care péraii le-au postat pe site-ul Nostra Silva s
afirmatii jignitoare la_ adresa pirgilor reclamante, ironizindu-se  scopul  constituirii I'\mdnnel
Conservation Carpathia si declaratiile publice ficute de reprezentantul legal al acesteia, care
reclamantul Christoph Franz Johannes Promberger, aritindu-se e, in realitate, fundatia reclamamx

care arc ca membri fondatori miliardari strdini, s-a wmumu v feritoriul Romaniei nu cu scopul

declarat de protejare a ariilor impadurite si a biodiversiti u scopul de a realiza obiectivele
personale al membrilor fondatori, care se circumscriu exp]oalim de masi lemnoasa din padurile
Roméniei si obtinerii in aceastd modalitate a unor avantaje materiale, prin coruperea demnitarilor
statului.

Prin articolele postate pe sit-ul mentionat, pirifii au acordat o conofafie negativi unor
demersuri legale si uzitate in toate statele de citre organizaiile non-guvemnamentale, cum sunt cele
care se circumscriu organizarii de intalniri cu ministrul de resort §i declansirii unor campanii publice
de promovare a proiectelor, precum 5i demersurilor intreprinse pentru cooptarea de membri influenti
din punct de vedere al notorietafii si al puterii financiare in organele sale de conducere, pentru
promovarea activitatii pe care o desfasoar.

Toate aceste acuzafii au fost sustinute e parfile mentionate cu informafiile sustrase din
corespondenta privata a reclamanfilor, informatii pe care, asa cum am subliniat, le-au interpretat intr-0
‘manierd care s& fie e naturd 53 sustind tezele promovae.




Tribunalul @ apreiat c p

fii putcau invoca libertatea de expresie ca temei al demersurilor
lor in sit

care ar fi realizat o dezbatere de idei in ceea ce priveste scopul si obicctivele fundatici
reclamante, in cadrul careia ar fi prezentat in mod documentat care sunt vulnerabilitatilor acestora si,
p re, ar fi declangat in acest fel o dezbatere care si aibi ca finalitaie limurirea tuturor
suspiciunilor ivite in spatiul public in legiturd cu aspectele mai sus indicate.

Este de mentionat ci chiar reclamaniii au aritat ci proicctele pe carc le desfisoard pentru
atingerea scopului propus nu se bucur de susfinere general, ¢ au existat dezbateri critice cu privire

acestea, acesta fiind si motivul pentru care au declansat o campanie de mediatizare si informare a
publicului cu privire la scopul §i obiectivele FCC.

Ceea ce diferentiaza articolele incriminate in cererea de chemare in judecati de restul
articolelor critice aparute in mijloacele de informare in masi este aspectul ci acestea contin atacur la
‘persoana fondatorilor si reprezentantilor fundatiei reclamante, care sunt acuzati de trafic de influentd si
de efectuarea de demersuri ilegale in sensul achizitionarii si exploatirii de masa lemnoasd, precum si
in ceea ce reprezintd vantoarea camivorelor mari,

Esle semnificativ de menfional in cconomia Spefei < pirifi nu au ficut proba adevirului

aduse ptilor reclamante nic m: cadrul prezentului proces, aceste acuzafii avind ca
smgur et et i ooreapondcnis rivat a piflor reclamante

De asemenea, instanta de fond a apreciat ci, in situatia in care partii detineau documente carc
sd ateste sdvarsirea unor infractiuni de cétre pirtile reclamante sau de ciitre fanct \ctionari ai statului,
aveau obligatia de a parcurge procedurile legale pentru sesizarea organelor competente sé investigheze
astfel de fapte, obligatie pe care nu au indeplinit-o.

iciuna dintre probele administrate in cadrul prezentului proces nu este de naturd s ateste ci
fundatia reclamantd a nesocolit scopul si obicctivele pe care si le-a propus la momentul constituirii, or
ci aceasta a fost implicaté in dobandirea in mod nelegal a dreptului de proprietate asupra suprafeiclor
de teren pe care le detine in proprietate.

De altfel, chiar depozitiile martorilor audiati la solicitarea pamlm pirite atestd ¢ suspiciunile
legate de activitatea reclamantilor au la bazi considerente cu tenti nationalistd, ~care se circumscriu
copaidereatlui o piducle Romdsie trgi NIe Bhstionn o Tomi, ia o 00 erparizets 2
actionariat majoritar stréin.

asemenea, in lansarea afirmatiilor defdimatoare la adresa pamlm' reclamante au fost
folosite, sufel cum reiese din declaratiile martorilor audiati la solicitarea ilor, informatii negative
apiirute in spatiul public cu privire la societati comerciale ce activeazi in domeniul exploatirii mase
lemnoase, iar nu date certe rezultate din activitatea desfisurati de reclamanti pe teritoriul Romaniei

Tot considerente de ordin general au stat si la baza lansdrii acuzatiilor referitoare la modul in
care partea reclamantd a dobndit dreptul e proprietate asupra unor suprafete de teren impadurit, in
cauzii nefiind produsd nicio dovadi care sa ateste ci aceste acte juridice au fost deduse spre verificare
instantelor judechtoresti Gompetento care u conchi i sensal celor afirmate de pArE.

De asemenea, tot considerente cu tentdi nationalistd au stat si la baza organizarii de ciitre

wimarul comunei Sinca Noudi, Flucus Dumitru, audiat ca martor in cadrul prezentului proces, a
intalnirii de la Sercita, in care ceea ce s-a reprosat reclamantilor a fost nationalitatea membrilor
fondatori si puterea financiard a acestora, afirmindu-se ¢ aceste elemente sunt suficiente pentru a face
cred\blle acuzatiile aduse

Toate aceste acuzafi, care nu au avat o baza reals, fiind fundamentate in mod exclusiv pe
i au dat-o unor elementc cuprinse in corespondena privati a reclamanilor

acu

Teza jumalismului cetafenesc” pe care paratii au incercat, e asemenea, si o acrediteze in
spetd, ca ermant invocat i apirare, na poete £ I rindul o, validats, dm aceleast onsidernte,pentru
< un astfel de demers nu poate avea ca baza sivirsirca une ilegalititi, anume aceea a utilizirii in mod
neautorizat a unci corespondente private, si nici nu poate valida lansarea in mediul public de
informatii defiimatoare la adresa unor persoane, care nu sunt sustinute de dovezi, fiind bazate in mod
exclusiv pe inerprtara proprie a unor pasaje din corespondenta privati a celor deni
judiciul pe care reclamani le-au incercat ca urmare a faptelor ilicite savarsite de périti

este unul do imagine, ntracit credibilitatea acestora a fost, astel cum reiese din probele administrate
in cauzi, stitbits, cea ce a fcut imposibild derularea proiectelor pe care o a0, concept peat
atingerea scopulu in care s-a constituit aceasta fundatie.

JE!



fin domeniul in care fundafia reclamant activeaz, credibilitatea este un clement important.

colsborarea acesteia cu comunitatile locale si cu autorititile statutului avind I baz tocmai reputatia
‘membrilor fondatori si conduita acestora in societate.

in situatia in care parafii, pentru o lungd perioad de timp, au desfisurat in spatiul public o

campanie de denigrare a_ reclamantlor, in cadrul cireia au formulat acuzatiile la care am ficut referire

anterior, este evident c& aceste din urma parf au suferit un prejudiciu de imagine, care s-a rasfrint

asupra activitafi lor, asa cum a rezultat din materialul probator administrat in cadrul prezentului

roces.

Acuzatiile aduse reclamantlor au condus la deteriorarea imaginii pe care o aveau in mediul
public §i, din aceasti cauzi, la imposibilitatea punerii in aplicare a obiectivelor pe care si le-au
propus, obiective care s-au circumseris scopului pentru care Fundatia Conservation Carpathia s-a
constituit.

De asemenca, deteriorarea imaginii §i prestigiului pitilor reclamante pe fondul lansirii si
derulirii de ctre pardii a campanici de defiimare a acestor parti a avut drept consecin(a pierderea
unui contract de sponsorizare pe care reclamantii erau pe punctul de a-l perfectat cu societatea
comerciald Crturesti, argumentul retragerii propunerii de sponsorizare fiind acelasi, anume refuzul
acestuj comerciant de a-si asocia numele cu cele ale reclamantilor, pe fondul informatiilor apdrute in
‘mediul public despre activititile ilicite ale acestora.

Tn ceea ce priveste clementul rispunderii civile delictuale ce se circumscrie vinovitiei pirtilor
‘phrite, tribunalul a constatat ca acesta este, de asemenea, exisient in cadrul prezentului litigiu, intrucat
chiar piratul Bogdan loan Tudor Tudoran a recunoscut public, in cadrul emisiunii televizate . Carpatii,
Plaminii Europei”!, precum si in cadrul intdlnirii e la Sercdita cd a intrat in poscsia corespondentei
private & membrilor fondatori ai fundatiei reclamante, pe care a wtilizat-o peniru a sustine acuzatiile
aduse acestora.

Este, de asemenea, de mentionat ci partea pirita mai sus identificatd are _profesia de avocat,
astfel ci cunoaste care sunt obligatile ce i revin sub aspectul respectirii drepturilor subiective civile
ale persoanclor si conseciniele juridice ale incalcarii acestor obligalii, actionand in cunostin{a de cauza
in modalitatea mai sus redatd.

in aceste conditi, sc impune ca paréfii s& repare prejudiciul pe care 1-au adus reclamantilor.

Sub acest aspect, tribunalul a refinut, asa cum s-a arétat anterior, ¢ prejudiciul incercat de
reclamanti este unul de imagine, ¢l avind ca fundament o campanie mediaticl initiatd si derulatd de
priti, astfel ci pentru inlaturarea efectelor acestuia, a admis solicitarea din cererca de chemare in
judecat ce se referd la efectuarea formalitatilor de publicitate a prezentei sentinte, ca modalitate de
reparare a prejudiciului constatat, potrivit dispozitiilor art. 1385 din Codul civil.

1n temeiul acelorasi prevederi legale, in aplicarea principiului reparirii integrale a prejudiciului,
instanta de fond a acordat reclamantilor si o compensatie materiald pentru prejudiciul incercat ca
urmare a faptei licite a_ paratilor, insa nu in cuantumul solicitat de acestia.

Sub acest aspect, tribunalul a avut in vedere c art. 1391 din Codul civil reglementeazi expres
repararea prejudiciului nepatrimonial, stabilind in alin. 1 c: ,dreptul la despagubire pentru atingerile
aduse drepturilor inerente personalitatii oricarui subiect de drept va putea fi cedat numai in cazul in
care a fost stabilit printr-o tranzactie sau printr-o hotarire judecitoreased definitiva, conform art. 1391
alin. 3 din Codul civil

entru i un astfel de prejudiciu nu poate i evaluat direct in bani Si pentru ca legiuitorul nu a
fixat anumite limite sau criterii orientative, in practicd judecitorul nu poate recurge la probe, astfel
incit va trebui s& acorde victimei o anumiti sum, care 5§ compenseze prejudiciul nepatrimonial
suferit,

in cuantificarca prejudiciului moral, aceste conditii sunt subordonate conditiei aprecierii
rezonabile pe o bazi echitabili corespunzitoare a prejudiciulu real produs pirtilor mentionate, astfel
fincét sa nu se ajung la o imbogfire fird justa cauzd a celui care pretinde daune morale. Criteriul
general invocat de CEDO consti in aceea ca despigubirile trebuic si prezinte un raport rezonabil de
proportionalitate cu_atingerea adusd reputatiei, avand in vedere totodaté gradul de lezare a valorilor
sociale ocrofite, intensitatea $i gravitatea atingerii adusd acestora.

R rea civili delictuali este menitd s acopere o pagubd, iar nu si asigure un castig,
astel ca determinarea cuantumului dezdiundirii trebuie s aibi la baz toate aceste criterii de apreciere.
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In raport cu cele mai sus expuse, instanta de fond a apreciat ¢ acordarea in favoarea parlor
reclamante a unei despagubiri in cuantum de 50.000 e lei este de naturd sa satisfaca scopul angajari
wispunderii civile delictuale a partilor parite, astfel c, in conformitate cu prevederile legale mai sus
indicate, a admis in parte cererea supusi judectii 5i a dispus in sensul celor consemnate i
dispozitivul prelemex sentinte.

find parile aflate in culpa procesualé, piriti au fost obligati, in temeiul prevederilor art, 453
aln. 1 din Codl do procedur civil, s achite, in solidar, reclamantilor suma de 35.543 Lei cu titlu de
cheltuieli de judecatd, reprezentand taxa judiciari de timbru, onorariile avocatilor ce au reprezentat in
instanta_interesele acestor parti, precum §i cheltuiclile ficute peniru cxercitarea reprezentirii
conventionale a reclamanfilor.

De asemenca, prin incheierea de sedinfé de la termenul de judecaté din data de 19.02.2018,
prima instant a respins exceptiile necompetentei teritoriale o Tribunalului Brasov, lipsci_ calitafi
procesuale active a pirtilor reclamant i lipsi caliifi procesuale pasive a patilor parite, ce au fost
invocate in cauzi de paratii Fundatia Proprietarilor de Paduri §i Psuni din Romania — NostraSilva- si
Bogdas o Tk Tudoen.

in motivare, instanta de fond a retinut ci cererea de chemare in judecatd a fost fundamentatd in
drept p«. dispozitiile legale ce reglementeaza institutia juridica a rispunderi civile delictuale, iar in
‘motivarea sa s-a sustinut in esentd cd paratul de randul doi a accesat in mod nelegal adresa de e mail a
reclamantului Cristoph Franz Johannes Promberger, susirigand corespondena privatd a. acestuia, ce 2
fost pe larg redatd si descrisi in cererea de chemare i judecaté, pe care apoi @ ficut-o publica in mod
trunchiat si prin interpretarea tendentioasd si de rea- credintd a celor afirmate, aducand in acest fel un
prejudiciu de imagine pértilor reclamante.

iy s vadicepocanal s s e A 8 i
e jdeckoretde  udoca 1 i1

ru a facilita desfagurarea praccsulm 5i alegerea instantei competente teritorial in functie de
ineresle ambelor parti, acolo unde este posibil, legea a prevazut reguli alternative asupra
«.ompclcn\cl teritoriale, in sensul cd mai multe instante egale in grad pot judeca aceeasi pricin.

in asemenea situatie rcclxmxmul este cel are alegerea instantei la care se va md.epm, dmt(e
cele la care codul i permite s se adreseze( domiciliului pardtului sau o altd ta de
G, ekt ] i il oy il fihlesct prevedodle et 116 tin Codul de pmcedm
civili

Printre cazurile de competenti teritoriali altemativi se numard si cel previzut de dispozifiile
art. 113 pet. 9 in conformitate cu care, in afara instantei de la domiciliul partii parite, mai este
competent s solutioneze cauza , instanta in a cirei circumseriptic s-a savrsit fapta ilicitd sau s-a
produs prejudiciul, pentru cererile privind obligatile izvoréte dintr-o asemenea fapta™’.
stfel cum partile reclamante au probat, sistemul informatic la care este conectat calculatorul
de pe care a fost sustrasd in mod nelegal corespondenta privatd la care partile reclamante au ficut
referire in actul de investire a instantei s afla la sediul, respectiv la domiciliul pirtilor reclamante, ce
sunt situate pe raza teritoriald a_judefului Brasov, astfel cd acesta este locul de savirsire a faptei ilicite
invocate ca temei al atragerii rispunderii civile delictuale.
ea ce priveste locul producerii prejudmml\n, in situatia datd, anume aceea a raspandirii in
spatiul public, prin intermediul retelei de intemet, a unor informatii catalogate de pfile reclamante
o ST Wefliatoee, ufbucl § et Junspmdcn(a e s Cun de Justitic a Uniunii
Europene, pe care, de altfcl, s w invocat-o ozitici lor pr
exprimatd cu privire la el rmalua\e, nctan(s. coropeand care stauat i senul Gy posarea
unor iformafh po un i nkruet o distinge de difuzarca teritoriald a unui suport de comunicare,
prec imprimat, prin faptul ci aceasta vizeazh, prin esenfa sa, ubicuitatea informatiilor
Thentonate, Accetea pot T consulat insantaneu de un rumr nedeterninat de ilzator de internet
retutindent in lume”, situatie in care este compefenti s& judece actiunile izvorite din sivarsirea unei
astfel de fapte instanfa de la locul unde pretinsa victima isi are centrul interesclor, cae corespunde tn
el donicl st sl acesteia.
report e ele mai sus expuse, rbunlul 2 contata of investirea sa, de citre reclamantj, cu
soluhonarea prezentei cereri de chemare in judecatd este conforma prevederilor legale precitate,
intrucét pe raza teritorial a pmzcmel instante se afla situate atat locul savarsirii faptei ilicite, cat si
ool producer prejudiciali reclamat,
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in ceea ce priveste exceptiile lipsei calitatii procesuale active si pasive, tribunalul a observat
¢ acestea au fost fundamentate de autorii lor pe sustinerea potrivit cireia prle reclamante trebuiau
S promoveze cereri in judecatd distincte prin care 54 valorifice in mod separat pretentiile pe car
inteleg s le formuleze in contradictoriu cu fiecare dintre prdfi
Acest  rationament juridic contravine dispozitiilor art. 59 din Codul de procedurd civild, in
conformitate cu care:,, Mai multe persoane pot fi fmpreun reclamante sau partc dacd obicciul
‘procesului este un drept ori o obligatic comund, dacd drepturile sau obligatiile lor au aceeasi cauzi ori
daca intre ele exista 0 stransd legiturd’
Asa cum s-a ariat, pirtile reclamante au fundamentat cererea de chemare in judecati pe care
au promovat-o pe faptele ilicite pe care au sustinut ci le-au svirsit pirtile parite, fapte care au fost
de naturd s le cauzeze un prejudiciu nepatrimonial, ce se impune a fi reparat, imprejurare in raport
cu care tribunalul a constatat ci, In spetf sunt indeplinite cerintele instituite de textul de lege mai sus
citat, intruct drepturile si obligafille indicate ca reprezentind drepturile si obligatile ce intr3 in
confinutul raportului juridic. suspus judeciii au intre ele o strins& legiturd, chiar dacd aceste drepturi
i obligatii privese ficcare parte a litigiu.
in lumina considerentelor ce preced, instanta de fond a refinut caracterul nefondat al excepiilor
e au fost invocate in cauza de ciitre pirtle prite in sustinerea pozitiei lor procesuale, sens in carc a
‘pronuntat solutia consemnat in dispozitivul incheierii.
impotriva_acestei de ilor de sedingd din 01 Februarie 2018, 19
Jfebruarie 2019, 30 martie 20138 si a celorlalie uxchewrx prealabile, au declarat apel, motivat in termen
legal, piriii Federatia Proprictarilor de Paduri si Pasuni din Romnia ,,Nostra Silva" si Bogdan- loan
Tudor Tudmn, solicitand instanei de apel:
si admna apelul declarat impotriva Sentintei civile nr.232/S din data de 05.11.2018 a
Tnbunalu.lm Bra;
12 58 samith apelul declarat impotriva incheierilor de sedind din 01 februarie si 19 februaric.

2018;
13 i constate, conform art.480 alin.3 Cod pr .civ., ¢ judecata la termenul din data de 01
februarie 2018, s-a ficut in lipsa pirti care nu a fost legal citat
sé anuleze sentinta civild nr.232/S din data de 05.11. 2013 a Tribunalului Bragov;
3 trimita cauza spre rejudecare alte instante egale in grad Tribunalului g
circumseriptia Curtii de Apel Brasov, conform art.480 alin.3 Cod pr iv.;

IL6 s admita apelul declarat impotriva Sentintei civile nr.232/S din data de 05.11.2018 a
Tribunalului Brasov;

117 s4 stabileasc o instanta competenti teritorial nu a fost Tribunalul Brasov, ci Tribunalul
Valcea:

118 s anuleze Sentinei civile nr.232/S din data de 05.11.2018 a Tribunalului Brasov;

IL9 si trimita cauza la rejudecare Tribunalului Valcea — instanta de la sediul/domiciliul
paratilor, conform art 480 alin.4 Cod pr. civ.;

11110 s admiti apelul declarat impotriva Sentintei civile nr.232/$ din data de 05.11.2018 a
Tribunalului Brasov;
1111 s schimbe in tot Sentinta civila nr.232/S din data de 05.11.2018 a Tribunalului Brasov;
TIL12 s admitd exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantului Cristoph Franz
Johannes Promberger, cu privire la articolele mentionate la petitul 1 al actiuni, articole care privesc
exclusiv fapte s informatii cu privire la Fundaia Conservation Carpathi
1.13. s admita exceptia lipsei calitatii procesuale active a ectumidie Fundatia Conservation
Carpathia cu pnvue Ia articolele menfionate la petitul 1  actiunii, articole care privesc exclusiv fapte
si informatii cu privire la reclamantul Cristoph Feanz Johannes Promberger,
4 admita exceptia lipsei calitafii procesuale pasive a apelantului av. Bogdan foan Tudor
Todoran, cu privire la petitul 1 al cererii de chemare in judecatd;
TIL15 s admita exceptia lipsei calitati procesuale pasive a apelantei Federatia Proprietarilor de
Paduri §i Pasuni din Roménia ,Nostra Silva’", cu privire la peitul 1 al cererii de chemare in judecatd;
1.16 s admita exceptia lipsei calitifii procesuale pasive a pardtilor cu privire la petitul 3 al
actiuni, paragraful 1;
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11117 s respinsd ca nentemeiat actiunea reclamantilor;

11118 53 oblige reclamantii in solidar la plata nhchm:\ﬂm d:Judecam

ln dewn\mea ‘motivelor de apel, s-a invederat ¢ la primul termen de judecatd din data de
02.02.2018, paratii nu au fost citati procedural, iar instanta a pus in discutia partilor exceptiile invocate
prin mmmpmam rémanind in pronuntare asupra exceptiilor.

rmele citate e instantd cu privire la neindicarea unei persoane care si primease actele de

proceduri sunt aplicabile numai in situatia in care alté persoand decit cea citatd urmeaz si primeasci
corespondenta instanfci.

in subsidiar, chiar si in interpretarea data de instanta de fond acestor norme, citarea apelantului
Bogdan- Toan Tudor Tudoran nu s-a facut la domiciliul corect aritat in intampinare, ci la domiciliul
indicat in mod gresi d cie recamanti.

In ce priveste competenta teritoriald a Tribunalului Brasov, se afirma ¢ locul situirii
suportulu informaic® i eape et deinuth corcepondenfa emal u &t n criterl peair  deterina
competenta alternativa, conform art.113 Cod pr. civ. iar reclamantii nu au probat nici teza producerii
prejudiciului pe raza judefului Brasov.

mai susfinut de ciire apelanti ¢ reclamantii Cristoph Franz Johannes Promberger si
respectiv Fundatia Conservation Carpathia nu au calitate procesual activ s solicite instantei masuri
care privese drepturile celorlali reclamani, interesul pentru introducerea actiunii trebuind s fie unul
de bk personali.

Referitor lu calitatca procesuala pasiva a pérdilor privind petiul 1 al actiuni, se afimi i
pérétii chemati in judecata nu sunt proprietarii site-ului de internet www.nostrasilva.ro, acest domeniu
de internet apammm\ ‘Comuniunii Stapanilor de Munti si Codri.

in ce priveste modul de solutionare a fondului cauzei, apelantii au indicat ¢i au atasat
intampinarii mai multe CD-uri, fiecare confinind mai multe materiale video, probd ce a fost
incuviinata de instantd, firi ca in sentinta pronuntatd s& se mai facd vreo trimitere la aceste materiale
video, in continuare apelantii redand transcrierea pasajelor considerate relevante din cuprinsul acestor
inregistriri video,

Evenimentele relatate de martorul Saligeanu Valentin sunt toate anterioare aparifiei articolclor
pe site-ul de internet www.nostrasilva.ro — toate informatiile publicate de acest site sunt ulterioare
datei de 14 septembric 2016, datd la care Guvernul Ciolos aprobi un memorandum cu privire la
Parcului Natural Muntii Fagiras.

Declaratiile ‘martorului Pop Angela infirm teza reclamantilor cu privire la accesarea de catre
piriti a ,suportului informatic” in care este definuti corespondenta email a reclamantilor, martorul
aritind c& accesarea emailului de citre ale persoane era imposibila.

schimb, martorul Bucur Daniel Mircea a perceput in mod direct doar filmérile intalnirii de la
Serciita, ncnprecm\d in vreun fel articolele sau informafiile publicate pe site-ul www.nostrasilva.o.

Martorul Cioineag Liviu a confirmat informatiile publicate pe site, in special cu privire la
faptul c& projectul infiintarii Parcului National Munti Fagiras, inainte de a fi preluat de Guvernul
Romaniei, a fost initiat si sustinut e citre reclamanti, dar si atesti c& au existat informatii negative cu
privire la reclamanti 5i anterior amw!clor Nostra Silva.

Sunt redate in continuare declaratiilor martorilor Andrei lonut Ciurcanu si Romana Elena
Puiulet, ambii jumalisti de mvesug,:\tu si colaborator ai Rise Project, precum si a martorului Dumitru
Flucuy, cares relatat cele intamplate cu ocazia intalnirii de la Serciita, din luna noiembrie 2016.

lantii mai subliniazi in continuare anumite intrebri si raspunsuri considerate de acestia ca
fiind re\evmlc din mumgamnm reclamantilor Cristoph Franz Johannes Promberger si respectiv
Fundatia Conservation Carpathi

i solicits @ s observa i siteul www.nostrasilaro este o publicaie online &
proprietarilor de paduri, far materialele publicate se bucurd de protectia dreptulu la libera exprimare
Jumahmcs astfel cum este garantat de Constitutia Romaniei si de Conventia Europeand a Drepturilor
Omului.

Astfel, prin rezolutiile adoptate de comunitatile locale la Serciita, jud. Brasov (23.11.2016) 5i
Rim. Vilcea, jud. Vilcea (29.11.2016), peste 20 de unitafi administrativ teritoriale, impreun cu zeci de
composesorate, obsti de mosneni 5i asociati ale proprictarilor de paduri i comunitii istorice de
proprictari si-au exprimat dezacordul cu privire la projectul Guvernului Rominiei 5i au sesizat

17



instituile statului cu privire la conflictul de interese in care s-au aflat demnitarii ce au promovat acest
roi

jurisprudenta CEDO cu privire la libertatea de exprimare, s-a subliniat ci trebuie si se fm
msuncue intre persoancle de drept privat i persoanele care actioneaz

 de personalitati politice sau persoane publice, cu privire la persoancle publice, limiele
crmcllor si ale comentariilor fiind mai mari, fiind expuse in mod inevitabil si constient analizei
publicului.

Se mai precizeaz ca toate informatiile, faptele 5i judecétile de valoare publicate pe site-ul
www.nostrasilva.ro nu au vizat viata privati a reclamantlor, ci ficeau parte dintr-o dezbatere de
interes general,

Curtea a mai stabilit in numeroase cazuri ¢ garantia oferith de articolul 10 jumalistilor in ceea
ce priveste raportarea in chestiuni de interes general este limitatd de conditia ca acestia s actioneze cu
bun credinti pentru a furniza informatii exacte si iabile, in conformitate cu etica jumalismului.

mai subliniazi ci prin intermediul sentintei apelate se instituie o cenzurd perpetud, cu
privire Ia activitatea reclamanilor, périfi fiind obligaf prin disporitiv, s Ia vinterzicerea savarsiri in
viitor a unor incalciri similare”

i subsidiar, se mai soliciti cenzurarea cheltuelilor e judecatd si a daunelor morale acordate,
in condifiile in care actiunea a fost admisi numai in parte, despagubirile acordate nefiind proportionale
cu prejudiciul cauzat reputatiei reclamantilor.

in drept, au fost invocate prevederile art.466 si urm. Cod pr. civ.

Cererea de apel a fost legal timbratd cu taxd judiciard de timbru in cuantum de 50 lei.

Intimatii reclamanti Cristoph Franz Johannes Promberger si Fundatia Conservation Carpathia
au depus intémpinare (£88-127) prin care au solicitat respingerea apelului ca neintemeiat, cu cheltuieli
de judecats, intrucét instanta de fond in mod corect & confirat indeplinirea cerintelor rispunderii
civile delictuale a apelantilor pirat, acestia din urma manifestind lipsa de respect pentru viata privata,
savirind o imixtiune i o atingee flagrant a acestea, i forma standard previa de ar 71 51 ar.74
Cod civil care dif i util i private.

Utilizarea cu rea-credintd a corespondentei constd in denaturarea continutului real al Minutei
FCC in scopul defiimirii intimailor reclamanti prin inducerea in spatiul public al unor idei false
conform cirora Cristoph Franz Johannes Promberger si Fundatia Conservation Carpathia ar urmiri
acapararea teritoriului {arii” in scopuri oculte (pe care insi nici paratii nu le pot explica in mod
coerent).

In apel, a fost administratd la solicitarea apelantilor proba cu inscrisuri

lizind sentinta cierile atacate, prin prisma motivelor de apel, precum si in baza
caracterului devolutiv al acestef cii de atac, Curtea refine ci cererea de apel este fondatd in parte.

stfel, fn ceca ce priveste procedura de citare pentru primul termen de judecatd, se constatd ca
apelantul pirat Bogdan - loan Tudor Tudoran a fost citat chiar la domiciliul procesual ales indicat in
cuprinsul intémpinrii depuse la dosar, procedura de citare fiind indeplinité prin afisare, astel cum
rezulta din dovada aflatd Ia dosar (£33 vol Il dosar fond).

in schimb, este adevrat c parata Federatia Proprietarilor de Paduri si Pasuni din Roménia
,Nostra Silva’ a fost citat pentru acel termen la sediul acesteia, iar nu la sediul procesual ales indicat
in cuprinsul intampindrii depuse in fata instantei de fond, ins in cuprinsul incheierii de sedintd de la
termenul din data de 02.02.2018, prima instanti a reinut in mod corect c& aceasta alegere de sediu nu
indeplineste in totalitate cerintele instituite de art.158 alin.1 Cod pr. Civ., nefiind indicatd si persoana

r-un context public,

n aceste condifi, procedura de citare a fost in mod legal indeplinith cu apelanta parti. la
sediul oficial declarat de aceasta, nefiind incident motivul de apel stabilit de prevederile art.480 alin.1
Codpr.

De asemenea, in ce priveste competenta teritoriald de solutionare a cauzei, instanta de fond a
reinut in mod corect ¢ prinire cazurile de competenfi teritorili altemativi se numid si cel previzut
de dispozitile art. 113 pet. 9 in conformitate cu care, in afara instantei e Ia domiciliul prfi pérdte,
mal st competn o souioncaecaza . nstnja I . chrel creumscripie - st ot liit
o s g, g crele ivind obligatile izvorite dintr-o asemenca faptd™

odats, in ceea ce priveste locul producerii prejudiciului, in situatia data, anume acec
lsphindin n spfial public,prin nteemecil el o itamnt, & wnor nformeti cathlogate do parile
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reclamante ca fiind deffimétoare, tribunalul a retinut jurisprudenta in materic a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, care statuat in sensul ci:,, postarea unor informatii pe un sit internet se distinge de
difuzarea teritoriald a unui suport de comunicare, precum un imprimat, prin faptul ¢ aceasta vizeaz,
i coo st bicaiain nforaaf JoF menfions Acesia-yot oot te atantac e wn ot
nedeterminat de utilizatori de internet pretutindeni in lume”, situatie in care este competenta s judece
actiunile izvorite din savirsirea unei astfel de fapte instanta de la locul unde pretinsa victimd isi are
centrul intereselor, care corespunde in general domiciliului sau sediului acesteia.
efritor la exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantilor, instanta de fond a refinut
in mod corect incidenta dispozitiilor art. 59 din Codul de procedurd civila, stabilind ci parile
reclamante au fundamentat cererea de chemare in judecatd pe care au promovat-o pe faptele ilicite pe
care au sustinut ¢ le-au sivirsit piriile pirdte, fapte care au fost de naturd si le cauzeze un
prejudiciu’ nepatrimonial, ce se impune a fi reparat, astfel incét drepturile 5i obligatiile indicate ce
intrd in_continutul raportului juridic suspus judecitii au intre ele o strinsi legiturd, chiar dack aceste
dreptur si obligatii privese fiecare parte a litigin
asemenea, referitor la exceptia lipsei calititii procesuale pasive a apelantilor pérdfi, se
constata ca desi acestia nu sunt proprietarii site-ul de intemet www.nostrasilva.ro, totusi acestia sunt
autorii afirmatilor considerate ca denigratoare de citre reclamani, motiy pentru care se justific
Chemares o i judesa i caliate do parif, exitind ideniate i pirdf  persoancle aimate ca
fiind autori ai faptelor licite indicate de citre reclamanti.
nsecinti, se impune respingerea cererii de apel promovate de citre parti impotriva
incheierilor de sedintd din 01 Februarie 2018, 19 ebruarc 2015, 30 maric 2018 5 a ccoralie
incheieri prealabile, nefiind |m:|den( vreun motiv de nelegalitate sau netemeinicie a acestor acte de
procedurd indicate de citre apelan

Referitor Ia cererea de xpel indreptats impotriva sentinfei de fond, se consta c3 fapta ilicith
imputati de prima instan{s pargilor pirite ar fi constat in accesarea corespondentei private &
reclamantilor si in publicarea acesteia in mijloacele de comunicare in mask, considerand ca in acest
mod ar fi fost nesocotit dreptul la viat privata si dreptul la demnitate ale pirtilor reclamante.

n acest context, desi instanfa e fond red prevederile art.75 Cod civil care instituie anumite
fimitiri privind pmlecha drepuli i pivt,pins are atingerile care sunt permise de lege sa

ctele »  care Roménia este parte, totusi
oonc!uzmnezza S bersen de xpresi s poate £ folosit ca temes a svirsi nel flgalia, 3 ici
fu poate constitui motiy de exonerare de rispundere a unei persoane care a sivisit o fapt licitd,
Sd faca nici un fel e referire la ampla jurisprudenta a Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire
la libertatea de exprimare.
Astel, Cutes ifigeqt o sustnut i tcbuie s veifice dack autortile nteme au pistat un
s Just intre, pe de o parte, protectia libertati de exprimare, consacrata de art. 10, 5i, pe de alth
parte, cea a dreptului Ia reputatie al persoanelor in cauz, care, ca clement al viefii pnvmc oot proteet
la art. 8 din Conventie (Chavy si alfi impotriva Frangei, pet. 70 in fine).

Dupi cum a declarat Curtea de mai multe ori, libertatea de exprimare constituie unul dintre
fundamentele eseniale alc unei Socictiti democratice, s dintre condifiile primordiale ale evolutiei
sale i ale dezvoltarii iecdrei persoane. Sub rezerva art. 10 § 2, aceasta este valabili nu numai pentru
informale au ideile acceptate ori considerate drept e indiferente, ci si pentru cele care

c. socheaza sau nelinistesc statul sau un segment oarecare al populatii. Acest lucru sc datoreazé
pliralsmuli,solerante st mentaliit deschise frd de care societatea democraticd nu pote exista (2
se vedea, in special, hotirirea Handyside impotriva Regatului Unit din 7 decembrie 1976, seria A nr.
24, pet. 49).

Desigur, astfel cum confira chiar continutul art. 10 § 2, exercitarea libertfii d are
presupune indatoriri i responsabilitat, garanfia pe care art. 10 o oferk ziaristilor find supusi conditiei
ca persoanele in cauza sa actioneze cu buni-credintd, astfel incét s transmité informatii exacte si
demne de incredere, cu respectarea deontologiei jumalistice [Radio France si alfii impotriva
Franei, nr. 53984100, pet. 37, CEDO 2004-11; Colombani si aljii citath anterior, pet. 65, Harlanova
impotriva Letoniei (dec.), nr. S7313/00, 3 aprilie 2003; McVicar impotriva  Regatului  Unit,
4631119, po 83.86, CEDO 2002-111]

rica Europeand a mai subliniat @ este constienta de faptul ca libertatea jumalistica include
de asemenea si recurgerea la o posibila doza de exagerare, ori chiar de provocare (Bladet Tromso si
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Stensaas c. Norvegiei). Aceste principii sunt aplicabile si in cazul publicarii unor carti, sau al altor
publicatii decat cele care apar ca si presa periodica, atata vreme cat privesc chestiuni de interes general
(Societe Plon c. Frantei; Association Ekin c. Frantei

Chiar dack pératii nu au calitatea de jumalisti profesionisti, totusi demersul acestora a fost unul

rmare cu privire la subiecte de interes public, atit a proprietarilor de paduri, cit si a
comunitatilor locale, dar si a pubhculm larg, motiv pentru care trebuie s li se recunoased o protectic
mai lalga a dreptului de liberd exprimare, la fel ca si in cazul prmoclla recunoscutd jumalistilor.

wzele von Hannover impotriva Germaniei (nr. 2) si Axel Springer AG impotriva
Gcrmsmcl Curica Europeand a Drepturilor Omului a enumerat erliait ol jurisprudenta
sa, in ceea ce pnvcsle i in balantd a dreptului la libertatea de exprimare si 4 dreptului la
respectarea vietii private,

- cunlnbu(m e general

Un prim clement esential este contributia pe care o are aparitia fotografilor sau a articolelor
din presi la o dezbatem de interes general (Von Hannover, pet. 60; Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue,
pet. 68; Standard Verlags GmbH, pct. 46). Definitia a ceea ce constituie obiectul de interes general
depinde de circumstantele cauzei. Curtea a considerat totusi ¢ este util si reaminteasca faptul ci
recunoscut existenta unui astfel de interes nu doar in cazul in care publicarea privea probleme politice
sau crime savérsite [White, pet. 29; Egeland si Hanseid impotriva Norvegiei, nr. 34438/04, pet. 58, 16
aprilic 2009; si Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue, citati anterior, pet. 72), ¢i i in cazul in care privea
probleme legate de sport sau artisti ai scenei (Nikowiz 5i Verlagsgruppe News GmbH impotriva
Austriei, . 5266/03, pet. 25, 22 februarie 2007; Colago Mestre i SIC ~ Sociedade Independente de
Comunicagdo, S.A. impotriva Portugaliei, nr. 11182/03 §i 11319/03, pet. 28, 26 aprilic 2007; si Sapan
impotriva Turciei, nr. 44102104, pet. 34, 8 junie 2010]

- Notorietatea persoanci vizate si abiectul reportajul

Rolul sau functia persoanei vizate i natura mw-mnm care fac obiectul reportajulu sifs
fotografiei constituie un alt criteriu important, legat de cel precedent. In accastd privin, este necesar
s se facd distinctie inire persoanele de drept privat si persoanele care acfioneaz intr-un context
public, in calitate de personalitai politice sau persoane publice. Astfel, in vreme ce o persoand de drept
privat necunoscuté publicului poate pretinde o protectie deosebité a dreptului sau la viafa privata, acest
lucru nu este valabil i pentru persoanele pubhu [Minelli fmpotriva Elvetiei (dec.), nr. 14991/02, 14
iunic 2005, 5i Perenco, citati anterior, pet. 55). Un reportaj care relateazi fapte susceptibile sa
contribuie la 0 dezbatere intr-o societate democratic;, care priveste personalitati politice in exercitarea
functiilor oficiale ale acestora nu poate fi asimilat, de exemplu, unui reportaj care priveste detalii din
viata privati a unei persoane care nu indeplineste astfel de functii (Vo Hannover, citat anterior, pet.
63, 5i Standard Verlags GmbH, citata anterior, pet. 47).

Dacd, in primul caz, rolul presei corespunde functiei sale de . efine de paza” care are sarcina. in
cadrul unei democrafii, s& comunice idei i informati privind probleme de interes public, acest rol pare
‘mai putin important in al doilea caz. in mod similar, dacd in circumstante speciale, dreptul publicului
de a f informat poate privi chiar aspecte din viata privaté a persoanelor publice, in special atunci cand
este vorba despre personalititi publice, acest lucru nu este valabil, chiar dac persoanele vizate se
bucuri de o anumitd notorietate, in cazul in care fotografiile publicate si comentariile care le insofese
se mporlmﬂ cxclnsw la detalii din viata lor privata sau au ca unic scop satisfacerea curiozitafii
publiculu 45 privinga (Von Hannover, citatd anterior, pet. 65 cu trimiterile citate, si Standard
Verlags G, st anterior, pet. 53; a se vedea si punctul 8 din Rezolutia Adunirii Parlamentare —
supra, pet. 71). Tn acest ultim caz, libertatea de exprimare impune o interpretare mai stricti [Fon
Hannover, citata anterior, pet. 66; Hachette Filipacchi Associés (ICI PARIS), citatd anterior, pet. 40: si
MGN Limited, citata anterior, pet. 143] ;

~comportamentul anterior al persoanei in cauzi

Comportamentul persoanei in cauzi inainte de publicarea reportajului sau faptul ca fotografia
in litigiu si informatile aferente acesteia au ficut deja obiectul unei publicari anterior reprezintd, de
‘asemenca, elemente care trebuie sé fie uate in considerare [Hachette Filipacchi Assocics (ICI PARIS),
citatd anterior, pet. 52-53, si Sapan, citatd anterior, pet. 34]. Totusi, simplul fapt cé a cooperat cu presa
anterior nu este de naturd i priveze persoana in cauza de orice profectie impotriva publicarii
fotograic n litigu (Egeland et Hansid, citat anterior, pet. 62)

nfinutul, forma 5i repercusiunile publicarii
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Modul in care sunt publicate fotografia sau reportajul si maniera in care persoana in cauzi este
prezentata in folografie sau reportaj pot, de asemenea, s fic luate in considerare [Wirtschafis-Trend
Zeisschrifien-Verlagsgesellschaft m.b.H. impotriva Austriei (nr. 3), nr. 66298/01 i 15653/02, pet. 47,
13 decembrie 2005; Reklos i Davourlis, citath anterior, pet. 42; si Jokitaipale si alfii impotriva
Finlande, nr. 4334905, pet. 68, 6 aprilie 2010]. Amploarea difuzarii reportajului si a fotografiei poate
£i, de asemenca, importanta, in functie de ce tip de ziar este vorba, cu tiraj nafional sau local, imporiant
sau putin important (Karhuvaara i lltalehti, citats anterior, pet. 47, 5i Gourguénid=é, citata anterior,
pet.55);

- Modalitatea de obfinere a informatiilor si veridicitatea acestora.

Modalitatea de obtinere a informatiilor si veridicitatea lor joacs, de asemenea, un rol important.
Curtea a hotdrit deja i garantia oferith ziaristilor la art. 10, in ceea ce priveste rapoartele privind
probleme de interes general, este subordonatd condifiei ca acestia i actioneze cu buni-credini, pe
baza unor fapte cxacte, 5i si fumizeze informatii fiabile si precise”, respectind deontologia
jumalisticd [a se vedea, de exemplu, Fressoz i Roire impotriva Frantei (MC), nr. 29183/95, pet. 54,
CEDO 1999-L; Pedersen si Baadsgaard, citatd anterior, pet. 78; si Stoll impotriva Elvefiei (MC),
. 69698/01, pet. 103, CEDO 2007-V].

- Gravitatea sanctiunii impuse

in cele din urm, natura si gravitatea sanctiunilor impuse sunt factori care trebue, de asemenea,
sa fie luati in considerare atunci cind este apreciati proportionalitatea unei ingerinte in exercitarea
libertii de exprimare (Pedersen si Baadsgaard, citati anterior, pet. 93, si Jokitaipale si alfii, citati
anterior, pet. 77),

Aplicand aceste principii generale in speta de fats, se constati ¢ toate articolele publicate pe
site-ul www.nostrasilva.ro si cu privire la care s-a refinut existenta unor fapte ilicite savarsite de citre
paréi, se inscriu in contextul unor dezbateri de interes public, referitoare la protectia mediului si
tierile ilegale de paduri, subiecte de actualitate atit la data publicirii articolele incriminate, cit si in
prezent, dovad fiind si DVD-urile anexate de citre apelantii pirati intampindrii depuse la fondul
cauzei, care contin inregistriri ale unor emisiune TV sau reportaje referitoare Ia proiectul de infiintare
a Parcului National Munii Fagiras.

cea ce priveste notorietatea persoanei vizate si obiectul reportajului, se remarcd faptul c&
toate articolele publicate pe site-ul de intemet www.nostrasilva.ro si incriminate de citre reclamanti nu
au privit detalii din viata personala a reclamantului Cristoph Franz Johannes Promberger, ci au privit
et de nters pilc egpi acaea ‘public a acestuia, in calitatea de director executiv al
Fundm i Conservation Carps

celasi considerente snm valabile si in cazul reclamantei Fundatia Conservation Carpathia,
sociil private expunindu-se unui control minutios atunci cind coboar in arena dezbaterii publice
5iin consecintd, trebuind sa facd dovada unei mai mari tolerante fatd de criticile formulate de opozanii
b il obicctivele lor si la mijloacele folosite pentru atingerea acestora (Paturel ¢. Frantei).

menea, ambii reclamanti se bucurau de o numité notorietate, nefiind vorba de persoane
private cnmplel strdine publicului, apérdnd in mai multe emisiuni televizate sau in presa scrisd, in
vederea pmmnvam obiectivelor asumate de fundatia reclamanta.
r la comportamentul anterior al persoanelor in cauzi, se remarcd faptul c insusi
WEVS Cnxloph Franz Johannes Promberger a participat, alituri de pérdtul Bogdan - Toan Tudor
Tudoran, la emisiunca difuzatd de TVR 1 — Carpatii, plamnii Furopei”, in luna decembrie 2016, in
cadrul crcia au fost dezbitute chestiuni de interes public in domeniul protectiei mediului, inclusiv
informati care au fost anterior publicate in cadrul articolelor de presd incriminate de ctre reclaman(i
{ar reclamantul Cristoph Franz Johannes Promberger a avut posibilitatea de a lua cuvantul si a prezenta
activitatea desfasurata de Fundatia Conservation Carpathia, inclusiv in ceea ce priveste justificarea
achizifii de terenui forestiere.

in i 5i tindnd cont de notorictatea ,speranta legitim” a acestuia de
a i se proteja cficient viata privata era, prin urmare, limitatd - a se vedea muratis mutandis, Hachete
Filipacchi Associés (ICI PARIS), menfionati in hotirirea CEDO Springer AG vs. Germania, parag.
101

Totodatd, astfel cum s-a subliniat in cadrul aceleiasi hotdriri CEDO, faptul ci informatiile
incriminate au facut deja obiectul unei publiciri anterior reprezinta elemente deosebit de importante,
care trebuie sa fie luate in considerare or dupa cum au declarat martorii audiati de instanta de fond -
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Andrei Tonuf Ciurcanu 5i Romana Elena Puiulef, ambii jumalisti de investigatii i colaboratori ai Rise
Project, ci ingisi au efectuat, anterior publicarii articolelor incriminate, mai multe investigatii
referitoare la activitatea desfisurati de citre reclamanti, informatiile obtinute fiind difuzate in cadrul
emisiunilor de la postul de televiziune Antena 3, in premiera”, difuzatd in data de 21.09.2014 i
Secvential”, difuzatd in luna mai 2016.
ce priveste continutul, forma si repercusiunile publicari, in jurisprudenta CEDO, in analiza
conflictului dintre dreptul la libera exprimare si dreptul la viald privatd, imagine si demnitate s
subliniaza distinctia intre afirmarea unor fapte §i cea a unor judecdti de valoare — afirmatii despre
calititile profesionale, morale Si personale ale unei persoane. In cauza Lingens impotriva Austriei,
aritat o existenta faptelor poate fi demonstrat, in timp ce adevrul judecitilor de valoare nu
este susceptibil de a fi dovedi, iar pentru ca astfel de afirmatii s& nu fie sanctionate este necesari
existenta unei baze factuale.

in cuprinsul articolului intitulat: ,Pasca Palmer: Dovada traficului de influentd pentru
Conservation Cahrpathia™, s-a aritat ¢, in data de 5.10.2016, reclamantul Christoph Promberger,
director executiv al fundatiei si administrator al societatilor comerciale care au achizitionat peste
17.00 ha in zona Muntilor Fagaras”, a expediat un e-mail care demonstreazi faptul c proiectul Parcul
National ,,Yellowstone European’” a fost promovat de Guvernul Roméniei, in data de 14.09.2016, de
citre Cristina-Daniela Pasca-Palmer, ministrul mediului, Apelor si Padurilor.

In cuprinsul acestui articol, este citat in limba englezi urmitorul pasaj din e-mail mentionat:
,We also have an exccﬂem ‘minister of enviroment (she also pushed our agenda of a new Fagiras
Nmmml Parc through the government, the offcial procedure to establishment the NP will start in

October™, pe carc psmlc pﬁrﬁl«. l-au tradus astfel: ,De asemenea avem un ministrul ol mediului
cxeelent (ea ne-a sprijinit inifativa. dc mﬁntare a Parcului National Fagiras in guvem, procedura
oficial de infiintare a PN va incepe I

semenea, pirtile parate in T si mesaiul ce se desprinde din e-mail-ul

mentionat sustinand ca acesta este .dovada claré a faptului ¢ ministrul Pasca Palmer, impreund cu

secretarii de stat Erika Stanciu §i Viorel Lascu (fosti membri in consiliul director al Fundafici

Conservation Cahrpathia), au preluat o initiativa privata a unor vizionari miliardari, unifi intr-un

experiment de acaparare a teritriului Rominiei, 5i au transformat-o in proicct al Guverului

Roméniei, al Statului Romén”

‘mai mentioncaza in cuprinsul articolului ci ,.¢- mailul este trimis in contextului unei alie

victorii marca Chrmaph Pmmbcrger interzicerea, la 4 octombrie 2016, de citre Ministrul Mediului, a

vandtorii de lupi, ur sici salbatice. Solutia se pare ci a fost propusi tot de Christoph

Promberger, care, pnn ne«a 5913/CPP din 6.09.2016, aprobat de Cristina Pasca ~Palmer, a fost numit
in grupul de lucru pentru speciile urs, lup, rds si pisica salbatici

in continuarea acestui articol, se mai mentioneaza ci adoptarea Ordinului de Ministru mai sus
identificat s-a realizat cu incdlcarea normelor legale de tehnica legislativa si ¢, in perioada 6.09. zm 6-
24.11.2016, grupul de lucru pentru conserverea camivorelor mari a functionat in mod nelegal
furnizat ik niciun drept , suport tintific si tehnic necesar in procesul decizional si de |mp|ememm a
legislatiei in domeniul specific managementului carnivorelor mari”"

Asadar, articolul mentionat prezintd informatii factuale necontestate, respectiv ca secretarii de
sint Erka Stiigy Vel Liscs ou fot ey 1 semaii] dies 81 Fundatiei Conservation
Cahrpathia, c& Guvernul Roméniei a preluat o iniiativi ce a aparfinut si a fost sustinuta initial de
aceasti fundatie privatd si ca prin nota S913/CPP din 6.09.2016, aprobati de Ministrul Mediului,
rcclamsn(ul Christoph Promberger a fost numit in grupul de lucru pentru speciile urs, lup, ras 5i pisici
salbat

in schimb, titlul articolului care se referd la existenta unui trafic de influen@ in favoarea
fundatiei reclamante, reprezints o judecats de valoare, care se fndamenteaza pe informatile factuale
‘mentionate anterior, nefiind asadar lipsita de orice fundament
eferitor la articolului postat, in data de 19.10.2016 si intitulat , Coruptie cit Yellowstone in
Guvernul Colos™, se constati c& sunt indicate data si modalitatea in care a dobandit personalitate
juridica reclamanta Conservation Carpathia, compunerea rganelor de conducere ale acssei, cu
aritarea nutlonalnam membrilor ce alcituiesc aceste
¥, Cupeinend acestl e i st e informatiile vizind achizitia de
teren m\padum de cire partea reclamanti §i este inseratd informatia ca odatd cu investirea Guvsmu]m




Ciolos, fundatia reclamanta a reusit sd promoveze ,,3 tehnocrati” in Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor, anume doi secretar de stat si un ministru, respectiv, pe Erika Stanciu, Viorel Lascu si
Cristina Pasca-Palmer, care toti au activat in cadrul fundatiei reclamante sau in cadrul fundatiilor care
au derulat proiecte impreund cu aceast i

enea, in cadrul acestui articol se aratd , pentru punerea in aplicare a projectului
Parcul National Muntii Fagaras, ministrul Pagca — Palmer a efectuat deplasiri cu clicopterul in zon,
refuziind sa precizeze sursa finantirii acestor deplasiri §i ¢ dati fiind amploarea campanici de imagine
pe care acesta a declansat-o, se ajunge la concluzia ¢ implementarea acestui proiect este obiectivul nir.
T al ministrului.

Se mai mentioneaza continutul e-mailului trimis la data de 11.12.2015, de citre Paul Lister
citre membrii Consiliului Director al reclamantei Fundatiei Conservation Carpathia, cu comentariul
cd ta dezviluie modul in care fondatorii Conservation Carpathia ,gandesc strategia pozitionarii
organizatiei in Roménia”, subliniind ¢ unul din scopurile fundatiei ar fi si giseascé 1,2 roméni bine
pozitionati, care pun pret pe istoria naturala si care ar putea deschide usi in comunitatile instarite si
corporate.

Asadar, trebuie remarcat din nou ¢ in confinutul articolului sunt oferite informatii factuale
necontestate de nici un din piti, reclamantii fiind de fapt afectati de titlul articolului prin intermediul
ciruia s-ar sugera c existd fapte de coruptie in guvernul Ciolos.

Dupi cum s-a subliniat in jurisprudenta CEDO, faptul c in titlul articolului au fost folosite
anumite expresii destinate in mod verosimil s capteze atentia publicului nu poate, in sine, s ridice o
p

lemi in temeiul jurisprudentei Curfii, atét timp cit in continutul articolului sunt prezentate
informati veridice (cauza Flinkkili si altii vs. Finlanda).

todatd, articolul ,Conservation Carpahia: S& dam lovitura! S&-i paclim pe localnici!”,
postat pe site-ul Nostra Silva in data de 24.01.2017, incepe cu urmétoarea mentiune: ,,consemnarca
dezbaterilor din cadrul unei sedinte a consiliului director al Fundatici Conservation Carpahia
demonsireazi adevirata abordare a proiectului de acaparare a teritoriului Roméniei"" si se aratd apoi
¢, in cadrul acestei sedintei, reclamantul Christoph Promberger a spus: ,,c este momentul potrivit si
intervenim §i 4 dam lovitura cu primul mare lot de teren de aproape 4.000 ha din mai multe loturi de
teren ale Obsii Rucar”

Tn continuare, au fost redate in traducere din limba englezs, mai multe pasaje din minuta
intocmita cu ocazia sedintei a consiliului director al Fundaici, reclamantii sustinind ci s-ar fi
distorsionat cu ocazia efecturii traducerii din limba englez3, realitatea celor discutate cu acea ocazie.

dac traducerea textului din limba englezi nu s-ar fi ficut cu cea mai mare acuratele,
totusi este vorba de informafii care se inseriu in contextul e interes general referitor la activitatea
desfisurati de Fundatia reclamantd, iar astfel cum s-a mentionat anterior, libertatca jumalistica
include de ascmenca si recurgerea la o posibila doza de exagerare, ori chiar de provocare.

“Totodat, in cuprinsul acestui articol, s-a mai mentionat chestiunea referitoar la achizifionarea
terenurilor detinute de obsti, fiind precizat ¢ membrii acestora nu au voie si-si vand obstile nimnui
din afara obsti si s-a sugerat ca fundafia reclamantd s& devind membru in obste, pentru a cumpira
proprietati de la alt proprietari si a dobéndi rapid o majoritate.

Faptul cd ulterior s-a procedat in acest mod pentru a achizitiona terenuri ce apartineau obsilor,
rezulta din cuprinsul Senintelor civile nr.216/2018 si 3124/2018 ale Judecitoriei Campulung, prin
intermediul carora s-a constatat nulitatea absoluta a unor hotiririi ale adunrilor generale prin care au
fost primite in calitate de membri anumite persoane juridice ce nu avea calitatea de mosnean, ceea ce
presupune ci afirmatile prdtilor referitoare la modul de dobandire a unor terenuri forestiere de citre
Societatile comerciale controlate de reclamantul Christoph Promberger, nu sunt chiar lipsite de orice
fundament.

in fine, referitor la ultimul articol incriminat de reclamanti, cel publicat in data de 29.11.2016,
respectiv:, Romanii dstia suntefi niste tigani. Sunte(i mai riu ca-n Africa” - C. Promberger,
Coordonator Conservation Carpathia, acest articol are urmitorul confinut: o dezbatere eveniment
organizatd la Serciita, judetul Brasov, la 23 nojembrie 2016, dezviluie atitudinea coordonatorului
activitatilor filantropice §i comerciale ale grupului Conservation Carpathia: Christoph Franz Johannes

berger.
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rugim sa vizualizati, in primul rind, expunerea informala si autorizaté a domnului Dumitru
Flucus, primarul comunei inca Noua”", precizindu-se ¢ acest moment poate fi vizualizat pe pagina
de interet a Nostra Silva.

ar, nu se infelege foarte clar care este fapta ilicitd imputatd paratilor, de vreme ce se
precizeaz in mod expres cé este vorba de o expunere a domnului Dumitru Flucus, primarul comunei
Sinca Nous, nefiind vorba dc afirmatii care si fi fost ficute personal de parati iar domnul Dumitru
Flucus a fost audiat si in calitate de martor in fafa instantei e fond, reiterand cele afirmate cu ocazia
mlervmlui publical e st N Silva.

m jurisprudentei CEDO, metodele ce permit realizarea de reportaje obiective si

hiirie pnt sa varieze Consniembll in functie mai ales de mijlocul de comunicare folosit in s
respectiva; nu revine Curfii, si nici instantelor nationale de altminteri, sa se substituic presci pent
decide ce tehnica jumalistica trebuie adoptata de ziarist. Reportajele de actualitate sl pe
conversatii reprezints unul din mijloacele cele mai importante, ird de care presa nu si-ar putea juca
rolul indispensabil de ,ciine de garda” (Bergens Tindende c. Norvegiei)

Articolul 10, in esent, las ziaristilor grija de a decide daca este necesar sau nu sa se reproduca
suportul informatiilor, pentru aprecierea credibilitati acestora (Fressoz si Roire c. Frantei). Cerinta
generala ca ziaristi sa sc distanteze sistematic §i formal de continutul unor afirmatii care ar putea
insulta terte persoane, ori le-ar putea provoca sau ar aduce atingere onoarei lor nu se conciliaza cu rolul
‘mass-mediei de a informa publicul cu privire la faptele, ideile sau opiniile existente in societate la un
‘moment dat (Thoma c. Luxemburgului ; Radio France si altii c. Frantei

De asemenca, pedepsirea unui jumalist pentru contributia sa la difuzarca declaratiilor ficute de
o altd persoana intr-un interviu ar impiedica gray contributia presei la discutile cu privire la chestiuni
de interes public si nu ar trebui 3 fie avutd in vedere, daci nu existd motive deosebit de putemice
pewiy face acest lucru (Jersild vs. Danemarca, parag. 35).

In speta, site-ul nostra silva a publicat numai informatiile fumizate de o alté persoand,
‘mentionnd In mod expres ci este vorba de un citat din interviul acestei persoane, informafii care au
fost sustinute si in fafa instantei de fond de aceeasi persoand, neexistind nici o justificare pentru
|nmmmmea piriilor, ca urmare  afimatiilor altei persoane.

e priveste modalitatea de obfinere a informatiilor si veridicitatea acestora, s¢ constatd cd nu
a fost dovedu ca paritul Bogdan loan Tudor Tudoran ar fi accesat fara drept sistemul informatic
apartinnd reclamantei in vederea difuzirii emailurilor private ci astfel cum a recunoseut acest part cu
ocazia interogatoriului luat in fata primei instante, aceste emailuri i-ar fi fost puse la dispozfic de o
alté persoan, a cirei identitate nu a fost dezviluith.
urtea Europeand a Drepturilor Omului @ sublinat in mod repetat ci articolul 10 protejeazd mu
doar substanta si continutul informatiilor si ideilor, dar i mijloacele prin care acestea sunt transmise.
uisprudenia Curil aords proecc extrem de extins, inspecial i ceea ce privest confideniliatea
surselor jurnalistice. ., Pmlocvu surselor Jllmaltsnce este una din pietrele de temelie ale libertatii presei
(... Absenta unei astfcl de protectii ar putea descuraja sursele jumalistice si ajute presa in inbrmard
‘publicului pe teme de interes general. Ca urmare,prec arputea incapabild s joace rolul siu eseaial
de « caine de paza », iar capacitatea sa de a furniza informatii precise si de incredere s-ar diminua.
(Goodwin vs. Marea Britanie).

Totodata, limitirile adusi confidentialitati asupra surselor junalistice nu pot fi compatibile cu
art. 10 CEDO decdt in cauze exceptionale, cind existd exigente imperioase al interesului public
(delsk Film & TV A/S vs. Danemarca)

in spets, nu au fost reliefate astfl de exigente imperioase, din care sk rezulte ci inferesul
reclxmnn(llm de a cunoaste identitatea sursei paratulu trebuic s& prevaleze in fata interesului celui in
cauzi de a mentine aceasta mfnrma tie confidenials.

Tn orice caz, astfel c -a subliniat nmcnm. relevant sub acest aspect este ca persoan:
cauzk sk actoneze 6 bunk crding, o Curen Europeand ¢ precizat fn cauza P:Apmanopol vs. Romania
¢ aceasti conditie a bunei credinte este ndeplints stunds cind reclamantul - pmplica actv In
procesul s, a fost prezent la sedintele publice si s-a oferit mereu si dovedassci adevarul afirmatiilor

credi i

lea, @ contrario, Cumpdnd
§i Mazdre, citata anterior, pet. 104; Stdngu si Scutelnicu impotriva Romaniei, 31 ianuarie 2006,
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Ar, 53899/00, pet. 51; Ivanciuc impotriva Romdniei (dec.), nr. 18624103, 8 septembrie 2005 si Titei
impotriva Romaniei (dec.), nr. 1691/03, 23 mai 2006]

in fine, referitor la gravitatea sanctiunii impuse parilor, se constati cd instanta de fond a
dispus interzicerea sivirsirs n viltor  unor fapte similae, ceca ce echivaleaz cu o cenzurd perpetul
de a se referi la activitatea reclamantilor, o sanctiune in mod evident disproportionath i care nu poate
i compatibila cu libertate de exprimare garantat? de art.10 CEDO.

"Asadar, din analiza acestor criteri, astfel cum se desprind din jurisprudenta CEDO, se constati
< dreptul la libera cxprimare al paratilor trebuic si prevaleze in raport eu dreptul la protejarea vief i
private ce apartine reclamantilor.

Fafi de considerentele expuse si in raport de prevederile art 480 alin.2 Cod pr. civ, s¢ impune
admiterea cererii de apel formulate de citre pardlii Federatia Proprietarilor de Paduri si Pasuni din
Romania ,Nostra Silva™ si Bogdan - loan Tudor Tudoran i schimbarea in parte a sentintei atacate in
sensul respingerii actiunii reclamantilor.

Pentru aceste motive,
iN NUMELE LEGIT
DECIDE

Admite cererea de apel formulata de citre apelantii péri(i Federatia Proprietarilor de Paduri si
Pasuni din Rominia — NOSTRA SILVA si Bogdan loan Tudor Todoran, in contradictoriu cu intimafi
reclamani Fundatia Conservation Carpathia 5i Promberger Christoph Franz Johannes, impotriva
Sentintei civile nr.232/S din data de 05.11.2018 pronunfatd de Tribunalul Brasov — secfia I civild, pe
care 0 schimba in parte si pe cale de consecinti:

Respinge cererea de chemare in judecati formulati de reclamantii Fundatia Conservation
Carpathia, inregistratd cu numarul 1/11.07.2016 in Registrul Asociatilor si Fundatilor al Judectorici
Brasov, si Christoph Franz Johannes Promberger, in contradictoriu cu péritii Federatia Proprictarlor
de Paduri 5i Pasuni din Romnia Nostra Silva”, inregistrat cu numdrul 12012 in Registrul
Federafiilor al Tribunalului Valcea, si Bogdan - Ioan Tudor Tudoran.

Respinge cererea de apcl indreptath impotriva incheierilor de sedingd din 01022018,
18022018, 30.03.2018 si celorlalte incheieri premergitoare, formulata de citre apelanii pardt
Federafia Proprietarior de Paduri si Pasuni din Romania ~ NOSTRA SILVA si Bogdan loan Tudor
Todoran.

Cu drept de recurs in termen de 30 de zile de la comunicare. Cerereade recurs se va depune la
Curtea de Apel Brasov.

Pronuniatd in data de 04.07.2019, prin punerea solufiei la dispozifia parilor prin mijlocirea
grefei instantei.

Presedinte, Judecitor,
Robert-Marius Cadea pt. Cristina Stefanits, aflatd in
concediu de odihnd,
semneazi Presedintele de
complet, Robert Marius
Cades

Grefier,
pt. Mihacla Cirstoiu, aflatd in
concediu de odihng,
semneaza Prim Grefier,
Liliana Giurgestean

Red. RM Cadea - 2.08.2019
Tehnored. G. Gubernat - 5.08.2019/8 ex.
Tud. fond - L Stroia
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