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Procedura legal indeplinit

| S-‘a -fé‘(fut _referatul cauzel de catre grefierul de sedintd cdre refera pe'scurt obiectul si
stadiul pricinii, si modul de indeplinire a procedurii de citare, dupa care:

Avocat G.Gioarsd pentru intervenientul accesoril _depune¥la” dosar
18527 nr. 4868/15.11.2018 cu care face d

judiciara de timbru. |

Instanta pune in discutie in conformitate cu dispozitiile’art. 131 Cod proceduri civila.
competenta din punct de vedere general, materzal §1 teritorial sa judece prezenta cauzi.

Aparatorii parfilor aratd ca Judecitoria €ampulung este competentd din punct de

vedere general, material si teritorial si judece prezenta cauzi, avand in vedere obiectul cauzei
s1 sediul paratei. P |
In conformitate cu dispozitiile art. 131 Cod procedura civild, instanta constati ¢ este
competentd din punct de vedere gencralfmaterial si teritorial si judece prezenta cauzi
raportat la obiectul cauzei $1 domiciliile/sediile partilor.
Instanta pune in diseutie‘cererea de conexare a cauzei nr. 3023/205/2018 la prezenta
cauzd, in vederea stabilizii cadrului procesual complet.
hreclamantd aratd cd a formulat exceptia de litispendenta in

chitanta seria
ovada achitagiil sumeidde 50 lei reprezentand taxa

Avocat A.Antgé*ﬁé{l; | |
dosarul nr. 3023/25/2%8 prinfraportare la cererea de interventie, intrucat dosarele au acelasi

obiect si trebuiescjjudecate impreuna. Exceptia de conexitate este formulat prin raportare la
obiectul CEIO' C ,:__,._

iuni in anulare pe care le-a formulat; dosarul nr. 3023/205/2018 are in
vedere Decizia nr. 7 @ Consiliului de Administratie al Obstei, decizie pe baza cireia a fost
impiedicata, reel janta si theze in cadrul Adunédrn din mai 2018. Considerd cd exceptia
' atd este intemeiata. | " | A -
t C.Nicolae pentru paratd pune concluzii de respingere a exceptiei. Solicitd a se
lua act cd s-a solicitat conexarea §i s-a invocat exceptia de litispendentd in raport de cererea
de interventie invocatd in dosar nr. 3023/205/2018 de intervenientul in nume propriu, unde se
solicita si anularea ultimului act. Litispendenta presupune existenfa acelorasi cauze, aceluias
obiect si acelorasi parfi. Or, in prezentul dosar obiectul este altul decat in dosarul nr.
3023/205/2018, si cererea de interventie principald este cu totul alta; In prezentul dosar
cererea de interventie este accesorie. Deci, din punct de vederi al co-nexﬁ'rn nu se impune, si
nici cel al litispendenei pentru c¢i nu sunt indeplinite condiiile (tripla 1dentitate) deoarece

litispendenta presupune o autoritate de lucru judecat. In ceea ce priveste dosarul de faga se

impun alte cererl. . ,.... _ | - |
Avocat G.Gioarsd pentru intervenientul in nume propriu pune concluzii de respingere

a exceptiei litispendentei pe conexarea dosarelor. Reclamanta susfine cd a invocat aceasta
1



. avand in vedere cererea de lPtf?We_ntie i
§ cauze as ? - «olicitat anularea hotararit prin ¢,
A a hc total distinct 'i‘nlccle dou_z“i actiun;
stura cu obiectul principg]

. 5 . 0<% i 11. ; )ll
CXCeplie s1 solicitd conexarea celor ,d( auza de fal
lume propriu pe care a formulat-0. ]I'I Ldn 1{* Sbiectul est
reclamanta a devenit membrd a Obgtel; decl,

o otrinsd leg
! Wie 11 glrans
Cererea de interventie in nume propriu LSt(fnd in prezentul dosar a me]u.lat ; (f:elr “1C de
N ' CC'I “ wg 2 1: 3 N A
aciiunu din dosarul nr. 3023/205/2()18.tpmo;nem 1y a fost pusd in discufie; astiel Incjp
aces

lor doud dosare. Mai mult, nu F“flsm l1t1spc-nden‘g1
a celor mai ales solufia cu privire la cererea (e
C

mniervenfie accesorie care pand in
APreciaza ¢d nu se impune conexare

pentru ¢d solutiile nu depind una de (-:ealalld. % a primi O solutie distincta In rapory
Interventie principald este un petit principal ce urmeaza

| : cauzel, deoarece
: § s ieg ) & it pentru SOlUtlonarea 5.
dosarului nr. 3023/205/2018 completului inifial mvest 5 existd identitate de parfi la acest

R - - - ‘ . 1C1 rcar n w A
obiectul c;elor doud cauze este diferit _$1 b I-nd enient in nume propriu, estegadmisi in

INCIP] dr e b | cteristic S1 anume “anularea
PrINCIpiu cererea de interventie principald, are un obiect cara 3

SR AN | . | : mbra agObstel, avand in
Notardrii care pune in discutie chiar calitatea reclamantel de me

| . N3 1spozifia‘statutara
Vedere sentinta civila cu autoritate de lucru judecat prin care a fost anulatd dispoziti

CC permitea reclamantei si devinid membra a Obstei. | 4 A e
" - ? A indeplinite
Instanta respinge exceptia de litispendenta ca neintemeiatd, nefiind D

condifiile de tripld identitate (obiect, cauza s1 parti) prevé.z‘ute ?rt 138 al.>l C.Er.CIV.. cele
doud cauze avand parti cu calitdti diferite, respectiv intervenientin nUIMe propriu in cauza nr.
3023/205/2018 si intervenient accesoriu in cauza nr. 27137205/2018; d‘e_asemenea,ﬁoblectul
diferit al cauzei nr. 2713/205/2018 este constatarea aulitatii Hotararii nr. 7/ 26.03 '201_8 .
Obstei Mosnenilor Rucireni s1 Dimbovicioreni, iag.cauza nr. 3023/205/2018 are ca obiect
nulitatea absolutd a Hotdrarilor Generale ale Obstei din 13.05.2018, iar prin cererea
completatoare a Hotararii din 30.05.2018. Respinge cererea de conexare a celor doud cauze,
avand in vedere cd nu se impune judecarea lor impreuna, neexistand riscul pronuntarii unor
hotarari contradictorii. Restituie cauza g, 3023/205/2018 completulur de judecata initial
Investit pentru continuarea judecitii. £ |

Avocat A.Anton pentru reclamant3 arati c3 este ina sibild i v
intervenfie accesorie, avand in vedere ci nu se invocd alte arsrxs A
parata.

Aveeat"CNicelae pentru parati solicits admiterea 1
accesornie.

» S-au formulat Intampins

discutarea excepfiei, solicitd suspendarea prezente:
3023/205/2018, in raport de dispozitiile art. 413 gl
dosar depinde in integralitate de solufia ce e va
discutie interesul si calitatea. Intre Parfl a existat up g,

ptia. Insi. Tnainte de
CauZe pana la solutionares '
W 7 o flonarea dosarului nr.

1



- ~onditille in care se admite cererea de interventie principala si se anuleazs
1 sl i ' L int A , -

431113” .. ir 4. atunci 1egl§111antg n}l mal are calitate s1 interes in aceasti Ccauza, pentru ca nu
. & , vitamare prin deciziile unor organe de conducere. A depus la dosar procesul
Care  "osti o Adundril Generale din 13.05.2018, care face obiectul celuilalt dosar; prin

un; P al Scdm‘u or dr : .

] 1] opal Are §-2 suspendat ulterior dreptul de a vota al reclamantei, deci aceasta actiune ar

l a taraly = X4 o 2 Q ne Hotsra X :

T < ¢ e obiect pentru ca daca se va mentine Hotararea Adunarii Generale prin care s-a
. mane =

at, ™ odat drep
: nd iy .. - LY - . :
S i si se impune suspendarea prezentei cauze pana la solutionarea celuilalt dosar, in

de  * gl pentru @ S€ lamuri daca 1'ecla1na}1ta mai are sau nu calitate de membru. In dosarul
I F‘“n-: 12/205/2018 s-a formulat cerere de interventie principald pentru cd se solicitd anularea
}‘{ot}lrgrii Adundril Genera{e dir}‘ 153.05.20}‘1 8 prin care s-a dispus suspendarea dreptului la vot
] eclamantel; dacd aceastd hotarare ramane valabila, prezentul dosar rdmane fara obiect.
" Instanta acordd cuvantul asupra cererii de suspendare a prezentei cauze.
? Avocat A. Anton pentru reclamanta solicitd respingerea cererii de suspendare a
prezemei cauze pand la solutionarea dosarului nr. 3023/205/2018. Deja Obsted *atmas
formulat anterior prin intampinarea depusi la dosar, o cerere de suspendare prin raportare la
dosarul nr. 2091/205/2018 care a fost solutionat intre timp. Considera cd excepfitle pe car€ le
voca parata au drept scop tergiversarea cauzei. Decizia a carei anulare a soli€itat-o in acest
dosar este Decizia Consiliului Administrativ nr. 7; pe baza acesteia, Consiliul st ©bstea au
impiedicat-o pe reclamantd sa voteze in cadrul Adundrilor din mai 20d8»Acesta este motivul
nentru care interesul este s se solutioneze cu prioritate acest dosar, s deeida instanta daca
Consiliul de Administratie avea posibilitatea de a suspenda dreptulide vot'al reclamantei i
daci putea s-o impiedice mai departe si voteze in cadrul Adundtilor din mai 2018. Nu se
oiseste justificare pentru ca intervenientul si formuleze infdosarul*ng, 3023/205/2018 cerere
de interventie principald si in acest dosar cerere de interventie accesorie.

Avocat G.Gioarsa pentru intervenientul accesoriuarata ca lucrurile in succesiunea lor
logica depind fira doar si poate de anularea Hotafarii prin care reclamanta a devenit membra
a Obstei. Or, in celalalt dosar, intervenientul a anulat'st statutul mifial, dispozifia statutara ce
a stat la baza acestei Hotirari, a solicitat afillarea aeeSteia, prin care reclamanta a devenit
membrd a Obstel cu incalcarea tuturor dispozitiilor legale si constitufionale care prevad
modul in care cineva poate deveni membrural unei Obsti. In aceste conditii, esential pentru
solutionarea prezentei cauze estegsolutionarea cauzel nr. 3023/205/2018. Fatd de acestea,
solicitda suspendarea prezentei cauze pénd la solutionarea definitivd a dosarului nr.

3023/205/2018. . 1 | |
Instanta respinge cérerea de suspendare ca fiind neintemeiatd, avand in vedere ca cele

doui cauze au independenta procesuald una fafa de alta. Acorda cuvantul asupra exceptiel
tardivitagii formulariiractiunii. iy

Avocat C Nicolag pentru paratd, avand cuvantul, solicitd admiterea exceptiei
tardivitafi avg;i;d“inﬁ%;m 2dere prevederile art. 23 al. 2 din OG 26/2000 si art. 216 al. 1 Noul Cod

= B

Civil, conﬁgnﬁ'i;@ro_r’a‘ otararea Consiliului de Administrafie poate fi atacatd in termen de 15

== "
] L

ER SN, !'”ﬁ'-:. . - \
;ggﬁn‘g sa facut comunicarea, care a fost facuta la data de 16.04.2018; actiunea a
W,

r

i+

-

¥ mult peste termenul de 15 zile.

\vocat A.Anton pentru reclamantd, avand cuvéntul, solicitd respingerea exceptiei
tardivitdfii formuldrn cereril de chemare in judecatd. Temeiul in baza cdruia a formulat
prezenta acfiune in anulare este art. 216 al. 6 C.civ., care vorbeste despre motivele care atrag
nulitatea absolutd a unei decizii. Or, posibilitatea unei parfi de a formula o actiune in
constatarea nulitafi1 absolute este imprescriptibila. '

Avocat G.G.Gioarsd pentru intervenientul accesoriu, avand cuvantul, solicitd
admiterea exceptiei de tardivitate. Apreciazd cd nu existd motive de nulitate absolutd in
cadrul cererii principale formulate, fiind vorba de, cel mult, motive de nulitate relativd. Nu ne
aflam in ipoteza unei cauze de nulitate absolutd care sd permitd reclamantei sa formuleze
acfiunea principala peste termenul prevazut de lege.
Instanfa acordd cuvantul asupra excepfiei lipsei calitdtii procesuale active a

reclamantei si a lipsei interesului in promovarea prezentei actiuni.
3



solicita admiterea .c'elf)r dou
1/2000 conform Deciziel Curj;

. : _ rﬁ ‘ﬁtﬁi
Avocat C.Nicolae pentru paté:< Pegiil 0 : _
- - e : : u1 de rO r
exceptii. Obstea este infiinfata 10l baza LCE nstituit drep PTOprietate

Y 005 s-a reCo Sihege
Constitutionale nr. 237/1999. In baza Legii 247/2 la art. 6 al. 2, posibilitateg (.,

. | .o un act aditional ii dat fiind Hotarj
mosnenilor. Ulterior, s-a emis un act a(j‘tlo o . in cadrul Obstll dat drareq
terfe persoane, care nu erau mognent, 5d QeVIIES g ,1 anulat posibillta’[ea I ?clamantel de 3
Adunarii Generale. Prin sentinta civild nr. 21 6/:201 S-¢ ecat ci potriwt art. 26-28 din
deveni membri in cadrul Obstei; refine cu membru. In aceasta situatie,
[ 1/2000 cd numai fostii mogneni razest pot ave 1525 C. civ., un act nul este

WG - ' rat cu art P
potrivit dispozitiilor art. 1254 al. 1 §! 2 . Cl1V. Tﬁ;?:;de membru in Obste. Potrivit art. 216,

clar inexistent. Tertele persoane nu pot avea Cdlitarr G 26/2000, doar membril pot ataca
212 Noul Cod Civil, coroborate cu art. 23 al. 1 din ‘(‘)d : HOté}érile Juate de adunarea
hotardrile adundrilor generale. Legiuitorul : spus ca O;atut ului sunt obligatoril; per a
oo o 1 > ' 4= ' \" A ’

generald in limitele legii, ale actului constitul *obligatorii. Difl adresa nr

contrario, cele care nu sunt luate in limitele legil nu ..,Su..r..lt 0 &t fost B idats
4424/17.05.2018 emisi de Primdria comunei Rucdr rezulta ca reciati |

. | 7Y T | tulu.
prin HCJ nr. 88/2006si nu avea calitatea de membru la momenful recongtﬂl:mrélo g;prhit ;nde
proprietate in favoarea paratei. Solicitd cheltuieli_ de ]udeca‘[a; depun€ a fa

privind onorariul de avocat. | . | N L
Avocat G.Gioarsd pentru intervenientul accesoriu, avand«uvantul,olicita aamiterea

exceptiilor lipsei calititii procesuale active a reclamantei si a lipSel intefésulul in promovarea
prezentei actiuni. Din sentinta civild depusd la dosar rezultdyes a fost/inlaturata prevederea
statutard prin care reclamanta putea deveni membru al Obstein Reclamanta incearca sa-s
legitimeze in prezenta cauzi calitatea procesuald si interesul, avand in vedere acea hotarare
prin care a devenit membra si despre care spune cd nu a fost'anulata pana in prezent. Una din
condifiile promovarii actiunii este ca interesul s#ifie legitim, nascut si actual. Cu privire la
legitimitatea interesului, nu mai existd pentr@l cigofifistanta de judecatd in mod definitiv si
irevocabil a anulat prevederea statutard potrivitiedreia reclamanta a devenit membri a Obstel.
Cu privire la ;alital‘[egbpi‘oFe]sEualé af:;ivﬁ, arata€cd” aceastd calitate o poate avea doar un
mosnean memoru a €1. BSte ev 2 ' ' < T
mersnbrﬁ a Obste1 in corslditiil.e legeii.1 8?'[ i?I? ;izlsa{?a(:lz)tidliltlili pz;[:e'a ? RSl % -d it
persoand fard calitate procesuala activé, dar si lipsitd de inter];;l;neae etste f?rr}lulata foe
cumuleaza la momentul actual conditiile previzute de lege, res : p"‘n o ca‘ .lnter?sul g

» IeSpectiv sa fie legitim, niscut si

actual s1, mai ales, asa cum spune doctrina protegui 3
ol A 2T _ -y, ) guit de le e. Solicits R b . £
potrivit chitantel pe care'0idepune 1a dosar. : Sho Chelm{ell de judecatd

Avocat A.Anton pentri reclamanti, avand : b
g .. ) cuvantul, solicit3 ‘
exceptil -mvocate-, avand in vedere continutul HotirArii nr. 4/12.06 2(1)1[1a 4 l‘es'p Ingerea ambelor
a devenit membrusal“Obstei, si nu prevederile din statut a A Prin care reclamanta
Sustinerile %elorlﬂte parti demonstreazi ci daca Instanta care g- A |
2091/208/2048 prin Care s-a anulat procesul verbal s1 modificar 4 pronuntat in cauza nr.

si ale

A SIS = ea . ~
Hotarareang@/2014 este act subsecvent, ar fi dispys acest lucr lfa statut, ar fi considerat ci
ca siieelelalte parfi sa facd o acfiune separats S1 : % 310U ar mai fi fost necesar

prin raportare
cele dispuse de instanta care s-a pronuntat ¢
legaturd cu prezenta cauza, in dosarul nr. 2712/205/2017. j nan;? Presedintiala care avea
singura instanta care a analizat prevederile statutare si cele d.' atC : |
reclamanta a devenit membru, ca fiind doys chestiuni djst; n Hotarareq ny., 4/2014 prin care
Sanatate i Naturd SRL nu a fost parte, acea hotirare
avut calitate de intervenient accesoriu, dar n

Sanatate si Naturd. Nimic nu l-a impiedicat pe Bii

const
mbry a: g:ibeft? ACt subsecvent, Solicita a
L Pand cind va fj anulat



INSTANTA

unrd cauzci civile de fﬂ_ a, delibera : _
IA: ”{iulu de 14 mai 2018 ‘;1 I‘()s{’?;:'glil’i{..:’lr(:::t);mm,a ’ irmatoarele;
ulmf‘l"ll »713/205/2018, cererea formulaty n C();ldi{)i?[ l O.IU] JUdCCF, 2 ,
1 v, — prin care r?clnjnanlu danatate i Naturi SR] C :lrl. 216 g.cw., art. 194 si urm.
lor Rucireni §1 Dambovicioara - soliciti imll'-l 3. | '
constatarea nulitatii absolute 4 I~[L0;*'n-tﬂm*" Ft 4T [ bol
OMRD nr. 7/26.03.2018- ararit: Consiliului de Administratie al
sa dispuna obligarea pﬁrjﬁtei la
solufionarea prezentei cauze.
in motivarea cererii, reclamanta g aratat c3
nambovicloara (OMRD) este infiintata prin Statutul auten
de catre Judecﬁtorij C'§1}1pulung, 1n temeiul Legii 1/2000
Urmare a deciziei membrilor OMRD d ' 7 |
censul ca art. 15 a fost completat cu o prevederglgaio;z;lsit’f:lggééi?tl1 a flc?sz ?Sdlﬁcat’ in
prin_ cererea adresatd Consiliului de Administratie s aPI‘Obatélrzi ca ltat:il e Igembru
Generald, de catre persoane juridice, Institutii si autoritati publice care Oetrlor s : unarea
desfasuratd de catre Obste.” POLSPHT A C L i
Prin urmare, %rgtﬁ reclamanta, in acord cu prevederile statutareVastfeldgeum au fost
modificate prin hotararile adoptate de OMRD la data de 08.04.2012 s1 A€tul "Aditional la
Statut, dobandirea calitaii de membru a tertelor persoane nu echivaléazisen dobandirea de
catre acestea a unui drept de proprietate asupra dramurilgr definute de membrii obstii.
dobandirea calitdfii de membru putandu-se face exclusiv délcatre persdane care pot Sprijin:i in
orice modalitate activitatea obstii. £ |
Prin cererea de chemare in judecatd formulata la 30.09.2013 s1 inregistratd sub nr.
3686/205/2013, numitii Pirnuta Ion, Barloiu Viore€l; Mi_l_os_i i€, Gherman Nicolae, Secareanu
Dumitru si Nigulici Ramona Davia au solicitat constatarea nulititii Actului Aditional.
invocand incélcarea art. 26-28 din Legea 1/2000, cereréce a fost respinsd prin sentinta civila
nr. 987/07.05.2014, ramasa definitiva prinidecizighnr. 1620/20.05.2015 a Tribunalului Arges
(Anexa 4). et | B
Prin H.A.G. a OMRD nr. 4/12.06.2015 (Anexa S - Hotararea A.G. 4/2014), membrii
OMRD au decis cooptarea aCestQia,- Sanatate s1 Natura SRL, ca membru al Obstii, avind in
vedere profilul acesteia care spnjmﬁactl\fltatea obstii potrivit Actului Aditional. ‘
Prin Hotirarea nr. 3730042017 a Adundrii Generale OMRD (Anexa 6) si procesul

verbal nr. 29/30.04.2017 ( exa 7) s-a aprobat cﬂa societatea ,,Yetl”, un afiliat al reclamantei

| A - ~u
— 54 devind membru OMRD: __ s | | ¥ iy
A B . W s 1 bru OMRD, reclamanta arata ca
xefe. CO ocietatii ,, Yetl” ca mem ,
In ce priveste,cooptarea S {1,

! s o, - ¢ =) h. Tudor existd un litigiu, astfel ca acesta din
1 2 tatei mosneanul Bédjan Gh. % CaNar
e aceasts SO ES N ot J in dosarul nr. 2091/205/2017 — sa se dispuna

- A W . s . pr | RS
urma a solicitatyJudecatoriel CE bal nr. 29/30.04.2017 s nulitatea Hotdrarn nr.

Cpl‘.tl‘l
Mosnen!

—

Qbstea Mosnenilor Rucéreni si
tificat sub nr. 1278 bis/07/04/2000

-

constatar@asnulitatii partiale a procesulul Vel
3/30.04 i‘,@ - | | | : s o i
Lzao 1Zéndul sau, OMRD a formulat intdmpinare In dosar(till ar, 30(1}11_2-\ _\_19 1t :
’ n 1dera a societatea .. X¢€
solicitind respingerea cererii de chemar¢ 11 judecata, considerand Cz

indeplineste toate conditiile statutarc. extoria Campulung 2 admis cererea de

G s ud s ¥
Potrivit sentintel civile nr. 216/2018, J " atacate (Anexa ), sentind impotriva

. : a acte s 2 Sk
chemate in judecata, astfel ca a diSpus 31“1!?11;,[ Tribunalului Arges, dar fard a fi stabilitd data

careia a fost declarat apel, dosarul fiind inal

primului termen de judecata. TP . LS
In mod surprinzator aratd reclamanta, la d 018 (Anexa 10), decizie ce a fost emisa
Hotardrea Consiliului de A(iministratie A 7'/2d6i03é de o persoand fird autoritate in OMRD
1 : : : itiativa fiind 1ud < cd nu a participat nict un
Privesie sedin O . . 1.1iherdri. _ Nrrie o
reprezentant al siu la acea sedinta o1 deliber .. 5 o

1_6.04.2018 le-a fost comunicatd



i S e e ..... l ¢
in concret, in cauza sunt indeplnite - i SRL) este contrara legi )

. ; a l
suspendarea dreptulul de vot a

prevederilor statqtarc.ﬁi legale. te adoptatd cu
Astfel, Decizia | oA
C.A.., neputand avea ca obiect Susp ...

| | . gestiunea curenta | | |
Sxcepiona, e e gCSﬂUI]lf«mma este un atribut esential al membrilor OMRD
s T o L] al b ]
Dreptul la vot, aratd 1ec

| . £ limitat de catre un organ statutar
derivand direct din detinerca de dramuri car¢ nu poate fi limita

S SR e formitate si cu art 1900 C.ciy., care poate fin invocat prin
TN : o _ _ ‘
Acest principiu este n conloril

Fy Ak ah ' ocietate. |
analogie cu regimul juridic aplicabil contractuly de societate it presedinie
h In contextul in care nu le-a fost adusa la cunostinia g

. TV 12 - detine calitatea de
OMRD. arati reclamanta, 1ar numitul Baldnica Ovidiu Sorlpv(iz 5 gadrul Y R
vicepresedinte al OMRD, apreciaza aceasta ca il putea semna Of1

7/2018, aspect ce atrage nulitatea acesteia pentru inc

slcarea Regulamentulul CA
in fond, interesul general protejat in ansamblu prin prevederile Legiinl /2000 este
conservarea padurii ca bun de interes local/general.

Dezideratul conservarii paduritiea bun de
interes local/general se reflectd in mod expres in fapt

‘ncalcarea flagranta a competente]or
i de vot al S.N.- car€ este un aspect

ul ca forma actuald a Statutului prevede

ci dobandirea calititii de membru al OMRD este strict prevazuta pentru persoane Jur]dl?e:
institutii si autoritati publice care pot sprijini activitatea desfagurata de_ catre obste, adica
activitatea de conservare a padurii (protejarea fondului forestier din.Romania). i |

In acest contest, este de la sine inteles ca activitatea S.N.“est€ de natura sa sustind
OMRD, suspendarea dreptului sdu de vot afectdnd decifin mod“direct posibilitatea S.N. de a
contribui la sprijinirea intereselor OMRD. N o '

Totodata, aratd reclamanta, OMRD nu fsi_poatéhinvoea propria turpitudine pentru a
justifica suspendarea dreptului de vot al S.N. ' ' '

/i]tf:el spus, OMRD incalca astfel prineipiul’ snemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, invocand Qoté{érea defaw:orabilé pronunfata de Judecatoria Campulung in dosarul
nr. 2Q91/%QS/2017 at%ta timp cat prin aceeasi _;deCiz”i'e discutabild C.A., OMRD decide si nu
exercite cabﬂe de at‘a(;.lntac.ezt g_osar, subminandu-si propria decizie de a benefic
unui memoru specializat si el : ier di AT :

In drepf reclamaita Zi-I:ai‘;fgglt:;;‘:eéeizl;S; s fO_l‘eStle_rflln Somans ¢

: pe dispoziiile art. 213, 216, 1246, 1247,

1900, 1910 C.civ. si art. 28 imLegea 1/2000.

In dovedirea prezenteiicereri, se solicitd a fi adminictrats
alte probe a céror necesitate rezulta din dezbateri.

Alaturat cgeeril, reclamanta a depus la dosar

ia de sprijinul

(OMRD) a fotmulatysi depus la dosar intd

formulate dexeclamanta Sanatate si Naturs SRL, ca nefondats ICitd respingerea actiunii
Inieadrul dosarului nr. 2091/205/2017. ; '
012 ¢ |

13/08,04;;



Fata de aceste imprejuriri, parat

P a considers ci «
pana la solutionarea dosarului civil nr, o

€ IMDUNE c1iena
209112052017 — perns o - Pend

: a de membru al Obstii. care on = pentru a vede: .
are calitatea d yUl, care se '"Mpune cu autorit llctd ]dt«d e e ey
- : ( :
cauZa.. A _ v lucru judecat in prezenta
e asemenca, parala 1mnvocd excepmfin 1.
D' n promovarea acestei ¢ ~ . eephialipse; calitatii procesual - .
interesulul 1 pit =0 Svesiel cererl avand i ve ~ouale pasive i lipsa

dere prevederile 1 o

Deciziile Curtii Constitufionale nr. 173/2007. . 210/2006 si sent;
' - »1 Sentint

care aratd cine :..11“1"__%111“'“&1 de mognean 51 care se aplica cu prioritate
orin care S-2 hotarat ca reclamanta g3 deving | T
prevederi statutare anuiate de instanta prin sentinga civila nr. 216/2015
Pe de altd parte, parata invoci s XCeptia tard ittt ) .
3 ' . al atll in 5 A I e e
de prev. art. 23 al. 2 din 10G 26/2000 si art. 216 al. 1 C.c 11 In promovarea actiunii in raport

gi1 1/2000, art. 26-28.

f{l civila nr. 216/2018
2Rl ata de orice H.A.G. -
nembra in cadrul OMRD 1in baza unor

'td §1 pe care instanta trebuie s3-1 aib4 in vedere

Consiliului de Administratie al O
7/26.03.2018, aceea deﬂ suspendare a dreptului de a vota in cadrul Adunériitl(?e r?erale\/iafilD nr.
generald ce a avut loc in data de 13.05.2018. ) OArC

Totodata, cu privire la masura dis

P_e fondul cauzel, parata solicitd respingerea actiunii, reclamanta heexprimand
prevederile 1ega1§_§1 statutare care au fost incilcate prin emitercagdeciziei de catre C.A. al
OMRD si dispozitiile legale incélcate. 1

Potrivit art. 23 din OG 26/2000 si art. 216 al. 1_C.civh. subliniazi parata, doar
hotararile contrare legii, statutului — pot fi atacate in instans.

Cat priveste scopul reglementdrilor cuprinse infart. 26-28ydin Legea 1/2000, a fost
acela de a reconstitui fostele forme de exploatare ingomun‘a'suprafetelor de paduri si pasuni
comunale in favoarea fostilor proprietari ori a'mostenil;oyilor acestora Si ca terfil nu au nicl
un drept asupra terenurilor reconstituite in favoéipa Qomposesoratului, retindnd ca si in cazul
dizolvarii formelor asociative proprietatea indiviza'a acestora va trece in proprietatea publici
a consiliilor locale in raza carora se aflaerenurilgiespective. |

De asemenea, pﬁl‘ﬁta‘ evidentiaza cuprinsul art. 7/ din Statut, iar."i‘n ce privesze forma
asociativd., aceasta aratd ci are doar calitatea de a< administra coproprietatea fortata, 1ar nu

de a crea calitate de membru unel terte persoanc care nu a fO_St mosncan, nu a formulat cerere
ituire si nu a fost validat, S Wi o e

Pt retresa GBIRGYRD, o s, -4 L

din Legea 1/20500, iar t%?’e}@?gvocate de reclamanta, resp . 1900,

apllcabl]g;?;elai l‘ﬁd‘;%'atéaipﬁrérile pé care le aduce, reclamanta Sanatate si Natura SRL

. O N - atrimoniul Obstii, insd Obstea Mosnenilor Rucarent §i
doreste ,,prind\forfd> sa prela patrimo ot

Y

N 111 Steia- - .
8 . YV reste sprijinul acestela. | ey
Damboviggeg ,,,., m) = doﬁi'zta apdépus la dosar inscrisurile aflate la ﬁlile 11-‘ 3 1-:[ 3 1211

A '.f,,;, _::1._| A pd : . - . . rec ru.lli.Ul 61‘ .
. V@ B ﬁ ll?,ltnan:f épadminiStfaTea probel cu tnscrisuri, mterogatoru : S
In probatori, solicita alaturl dt

: es.
In drept, sunt invocate prev. art. | d 01.10.2018, potrivit rezolutieil din aa

Sy : ata la data de Ul
Cauza a primit termell de judec :tarea parfilor.

. : cl A
de 09.07.2018, pentru cand instania a dispus Mosnenilor Rucdreni si DAmbo

vicioara a depus

A LA tea *acnntenrile aflate la filele 171-
La data de 28.09.201 7 p’a7r0a taa(l)é’ll:flri de care a atasat st Joxcrisurte &5as
la dosar note de sedinia (f:164'1 ) : la 01.10.2018, instania a

. _ de
296. 1 1 or retinut - ancheierea de $edll}tﬁ vind amdnarea cauzel, a
Potrivit consemnariior I&37 ' | | _
incuviinfat solicitarea reprezentantilor ca%rgisibilitﬁtii i P irarca formulata de pardta
MLV etenfei §1 & &7 eoe si susjind ap
prorogat dlscmare?" LN ud r pnn carc lnt_elze &> 7-30(
formulati de Bajan Gh. TUCOD ° 1 icioara (£:2777

[

Obstea Mosnenilor Rucarent 1

»

e .



La data de 4 07.11.2018, reclamanta §ﬁt1i?it:'e1tc §i Natura SRL Ja depus |a dos
SCI1Se (1‘;327, 328), la care a atagat §i copiile inscrisurile aflate la filele 329'3_37
QA ) - yay -

342 352”‘1”;‘?”(! A ) pt:l'" pf'iw...’m {),;(:?elfir administrate si "aporty |,

dispozitiile legale incidente, insrrfr'z{a refine ui m.atoau (. A B

In conformitate cu dispozifiile art. 237 illll} 2 pet.1-8 din oatds el Prf)c?durd Ci
art. 248 alin 1 din Codul de procedura ClVI!ﬁ, lflﬁli}}llﬂ va anallza' CU prioritate ex
tardivitdtii formularii actiunii siexceptia lipses -calltatn proce:suale active a rec]'aimamu]
lipsei de interes , invocate de pardti si intervenientul accesoriu  care fac de prisos cere
pe fond a cauzel L ; N

Raportat la obiectul cererii de chemare in judecata - constatarea nulitafii abso]yte 2
Howrdri Consiliului de Administratie al OMRD nr. 7/26.03.2918, Instanta va respinge
excepfia tardivitafil- invocatd de pardta i intervenient, avand in vider§ ¢d actiunea iy
constatarea nulitatii absolute a unui act juridic poate fi formulata oricandifart 250
alin 1, pct 3 Cod civil). ' o -

Analizand exceptia lipsei calititii procesuale active, Invocata de p@rﬁtﬁ s1 Intetvenient,
prin prisma inscrisurilor depuse la dosar de citre parti si a dispozitiilor legale aplicabile _,
Instanta retine urmatoarele: S _ - -

Exceptia lipsei calitatii procesuale este o exceptie de fond,absoluta s1 peremptorie. Ea
poate {1 invocata, potrivit art. 247 cod proc.civ., in orice stare @ procesulti. de citre partea
Interesata, de procuror sau de instantd din oficiu. =~ W A |

Potrivit art. 32 din Cod proc.civ ., *(1) Orice cefére poate'fi formulatd si sustinut
numai dacd autorul acesteia:a) are capacitate procesuala, in conditiile legii; b) are calitate
procesuald ;c) formuleazd o pretentie; a) justificd undinteres,d. =~ B

In acest sens, disp.art. 36 Cod proc.civ., prevads:

“Piia
ul 1 4
etarea




art. 453 alin 1 Cod proc ciy
ntum de 1.500 lei citre pir
orarii avocafiale.
"Nprc-ycl(‘u dl'fl'}l dC apcll n l;:rmcn de 30 zilc dc |
de apel se depune la Judecitoria Campulun
g.

Cereres = ey . |
pronunfata ih sedinfa publicd azi, 19,11 2018

» Va obliga reclamanta |

MB §i 1,500 o e a plata cheltuielilor de

Intervenientul accesoriu,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HORARASTE

Admite cererea de interventie accesorie f; - . | )

TUDOR, CNP 1500111030024, cu domiciliul in ggﬁlil;;a/sdi rl{ntervementul . S
) a . e o - h a ucé : ] - o
udeful  AIEES - in sprijinul  péaratei OBSTEA MOSNENIITOS};{tr gﬁéﬁgﬁ?r' <
HAMBOVICIORENL _ S]

Respinge exceptia tardivitafii cererii de chemare in judecatd ifivocats de paratd si
intervenient. ' P ?
Admite exceptia lipsei calitatii procesuale actife a recl i SANA
; amantei SANATATE 5l
NATURA SR.L. - SCA WOLE THEISS RECHTSANWALTE)GMBH ridicata de par;ta
OBSTEA MOSNENILOR RUCARENI ST DAMB@VICIORENT si intervenientul Bajan Gh.
Tudor. e Ly ' Yy 'V
Respinge actiunea reclamantel SANATATE SI NATURA SR.L. - SCA WOLE
THEISS RECHTSANWALIE GMBH, J08/1393/2006, CUI 18754503, cu sediul in Brasov,
str. Cristianului, nr, 12, cam. 9, et. 3, judetul Arges, cu sediul procesual ales in Bucuresti, str.

Vasile Alescandri, nr. 4, cladirea LaHQméfk-, gorpul A, et. 4, sector 1, in contradictoriu cu
parata OBSTEA MOSNENILOR RUCARENI 51 DAMBOVICIORENI, cu sediul in comuna
Rucar, judeful Arges, prin reprezentant Jegal Soare Sever, ca fiind formulatd de o persoana
lipsita de calitate procesualdactiva.

i,
-~

Obliga reclamantfa};\f_l' plata cheltuielilor de judecatd in cuantum de 1.500 lei catre

parata si 1.500 le1 cé.uj__e;ﬁiﬂfcfr%/eniﬂeﬁtul accesoriu, reprezentand onorarii avocafiale.
Cu drept de aﬁéjﬁi‘ﬁ’f&men de 30 zile de la comunicare.
Cerereaf‘;d"e?’gj,l, depune la Judecatoria Campulung.

‘ finta publicé azi, 19-11 2018.

GREFIER,
DANIELA BULANDRA

Pentru grefier D.Bulandra, aflata in concediu
medical, semneaza
Grefier sef.
Roxana Postoaca

Redud I3, 7,

1Th,-red Gref. G.1.P.
5 r.x*./WJ?..?OM.
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