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Pe rol pronuntarca hotararii in cauza civila privind pe petenta ASOCIATIA
COMPOSESORALA BORSA Timpotriva intimatelor COMISIA LOCALA BORSA PENTRU
STABILIREA DREPTULUI DE PROPRIETATE PRIVATA ASUPRA TERENURILOR si
COMISIA JUDETEANA MARAMURES PENTRU STABILIREA DREPTULUI DE
PROPRIETATE PRIVATA ASUPRA TERENURILOR, avind ca obiect fond.funciar Aplicare
penalitati.

Derularea, finalizarea dezbaterilor si cuvantul pe fond al partilor s-a consemnat n incheierea
de sedintd din 24 august 2016, cand partile prezente au pus concluzii pe fondul cauzei, conform
incheierii de sedinta de la acea data, $i care face parte integrantd din prezenta hotarare, pronuntarea
amanandu-se pentru data de 07.09.2016, din lipsa de timp pentru deliberare.

INSTANTA

Deliberind, constatd :

Prin cererea inregistrata la data de 28.04:2015 pe rolul Judecatoriei Viseul de Sus, in
dosarul cu numarul 655/226/2015, reclamanta ASOCIATIA COMPOSESORALA BORSA a
solicitat instantei, in contradictoriu cu paratele Comisia Judeteana pentru stabilirea dreptului de
proprietate privata asupra terenurilor - Maramures si Comisia Localad pentru stabilirea
dreptului de proprietate privata asapra terenurilor - Borsa, sa pronunte, in temeiul art. 906 Cod
procedura civila, republicat, o incheiere definitiva prin care sd oblige fiecare din cele doua parate sa
plateasca in favoarea Asociatiei Composesorale Borsa o penalitate de 1000 de lei pentru fiecare zi
de intarziere pana la executarea obligatiei prevazute in titlul executoriu, respectiv emiterea titlului
de proprietate pentru suprafata de 17.000 hectare teren forestier, conform sentingei civile nr. 217 din
5.04.2004 pronuntata de Judecdtoria Alesd, ramasa definitiva si irevocabild prin decizia civila nr.
599 din 20.12.2004.@ Tribunalului Bihor si prin decizia civila nr. 603/R din 1.06.2005 a Curtii de
Apel Oradea.

Tn fapt, reclamanta a aratat ca prin cererea nr. 104 din 27.11.2014 a solicitat Biroului
Executorului Judecatoresc Anitei Dorel sd demareze procedurile de executare silitd pentru aducerea
la Indeplinire a titlului executoriu reprezentat de sentinta civild nr. 217 din 5.04.2004 pronuntata de
Judecatoria Alesd, ramasa definitiva si irevocabild prin decizia civila nr. 599 din 20.12.2004 a
Tribunalului Bihor §i prin decizia civila nr. 603/R din 1.06.2005 a Curtii de Apel Oradea. Prin
incheierea din 27.11.2014 emisa de BEJ Anitei Dorel s-a dispus admiterea cererii formulate de noi,
inregistrarea cererii de executare silitd si deschiderea dosarului de executare silitd nr. 197/2014
Tmpotriva debitoarelor Comisia Judeteana Maramures si Comisia locala Borsa. Tot printr-0
incheiere din 27.11.2014 emisa de BEJ Anitei Dorel s-a dispus incuviintarea cererii de executare
silita.

La data de 02.12.2014 BEJ Anitei Dorel a emis o somatie in dosarul de executare 197/2014
prin care le-a pus in vedere debitoarclor sa se conformeze titlurilor executorii, respectiv sa
reconstituie dreptul de proprietate in favoarea creditoarei Asociatia Composesorald Borsa, prin
presedinte Mihali Matei, asupra suprafetei de 17.000 hectare teren cu vegetatie forestiera; sa emita



titlul de proprietate in favoarea creditoarei Asociatia Composesorald Borsa, prin presedinte Mihali
Matei, asupra suprafetei de 17.000 hectare teren cu vegetatie forestiera.

Conform art. 669 si 903 Cod procedura civila debitoarelor li s-a acordat un termen de 10 zile
de la data primirii somatiei, termen 1n care sa se conformeze dispozitivului titlurilor executorii.

La aceeasi datd BEJ Anitei Dorel a mai comunicat debitoarelor o instiintare prin care le-a
adus la cunostinta faptul ca a fost initiata procedura de executare silita.

Conform sustinerilor reclamantei, anterior introducerii prezentei actiuni, reclamanta
impreuna cu executorul a efectuat numeroase demersuri pe langa parate in vederea punerii in
executare a titlului executoriu.

In aceste conditii BEJ Anitei Dorel a constatat ci pana la 27.01.2015 nici Comisia locala
Borsa, nici Comisia Judeteand Maramures nu s-au conformat hotararilor judecatoresti si nu au
procedat la reconstituirea dreptului de proprietate in favoarea Asociatiei Composesorale Borsa si ca
nu a fost Tnaintatd documentatia in vederea emiterii titlului de proprietate Asociatiei Composesorale
Borsa.

Pentru aceste motive, reclamanta a apreciat ca in cauza este indeplinitd condifia prevazuta
de art. 906 alin. (1) Cod procedura civild, respectiv debitoarele nu si-au Indeplinit ebligatia din titlul
executoriu in termen de 10 zile de la comunicarea incheierii de Incuviintare a executarii (termenul
s-a implinit la 5 ianuarie 2015).

Tn drept, reclamanta a invocat prevederile art. 906 Cod proceduri civila, republicat, art. 6 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, art. 1 al Protocolului nr. Ll Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, Decizia din 13.05.2014 pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
in cauza "Rotescu i altii contra Romaniei", Legea 165/2013; cu modificarile si completarile
ulterioare, Legea nr. 1/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, Legea nr. 18/1991, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin intdmpinarea depusa la data de/22.05.2015, parata Comisia Judeteani pentru
stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor - Maramures, a invocat exceptia
lipsei calititii procesuale active a reclamantei, exceptia prematuritatii formularii cererii
reclamantei, iar pe fond s-a solicitat in prineipal respingerea actiunii, iar in subsidiar suspendarea
cauzei in baza prevederilor art. 413 pct. 1 Cod procedura civild, pana la solutionarea dosarului cu
numarul 2113/336/2014 al Judecatorier Visewde Sus.

Odata cu intimpinarea, parata a formulat si o contestatie la executare.

In fapt, parata a aratatyin ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale active a
reclamantei ca titlul executoriu a carui executare s-a solicitat a fost emis la cererea unei persoane
care sediul la o altd adresd decat cea a reclamantei, iar in ceea ce priveste exceptia prematuritafii
introducerii cererii, parata a aratat ca pana in prezent nu au fost formulate propuneri ale Comisiei
Locale pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor - Borsa in privinta
reclamantei, nefiind astfel parcurse procedurile administrative anterioare indeplinirii obligatiilor ce
revin Comisiei Judetene.

Pe fondul cauzei, parata a aratat ca se afla in imposibilitate de a pune in executare titlu
executoriu reprezentat de sentinta civild nr. 217 din 5.04.2004 pronuntatd de Judecdtoria Alesd,
ramasa definitiva si irevocabild prin decizia civila nr. 599 din 20.12.2004 a Tribunalului Bihor si
prin decizia civild nr. 603/R din 1.06.2005 a Curtii de Apel Oradea, deoarece pe rolul Judecatoriei
Viseu de Sus se afla cauza inregistratd in dosarul cu nr. 2113/336/2014, in care s-a solicitat
desfiintarea cererii nr. 1048/11.03.2000, depusa la Primaria Borsa in numele Asociatiei
Composesorale Borsa, cu sediul in str. Libertatii nr. 150, motivat pe de o parte de faptul ca
semnatarul acestei cererii nu avea la acea data calitatea de reprezentat a acestei asociatii, iar pe de
alta parte de faptul ca aceasta cerere este afectata de o nulitate absoluta.

In continuare, parata a ficut prin intAmpinarea sa referire la o serie de aspecte cu privire la
dreptul de proprietate invocat de catre reclamanta, la unele vicii ale procedurii de infiintarea a
asociatiei composesorale si la unele cauze penale care se afld ori s-au aflat pe rolul organelor
judiciare si care au ca obiect fapte ale unora dintre membri asociatie.



Tn drept, au fost invocate prevederile Cod proceduri civild, prevederile art. 6 din HG nr.
890/2005, prevederile Legii 18/1991 si ale Legii 1/2000. S-a solicitat judecarea cauzei in lipsa.
In probatiune, paréta a depus inscrisuri.

Prin raspunsul la intimpinare depus la data de 11.06.2015 reclamanta a invocat exceptia
tardivitiatii formulirii contestatie la executare de catre parata Comisia Judeteand Maramures,
exceptia nulititii contestatiei la executare pentru neindeplinirea formei cerute de lege, exceptia
decaderii contestatoarei din dreptul de a mai propune probe.

De asemenea s-a mai solicitat disjungerea contestatiei la executare de cererea principala.

Tn motivarea sustinerilor sale, reclamanta a aritat ci cererea paratei avand ca obiect
contestatie la executare a fost formulata cu depasirea termenului legal si de asemenea ca aceasta
cerere nu indeplineste conditiile de forma pentru o cerere de chemare in judecata.

Tot prin raspunsul la intdmpinare reclamanta a mai invocat si Intreruperea prescriptiei
dreptului de a cere executarea silita a titlului executoriu, intemeiat pe prevederile art..709 alin. 1 pct.
Cod procedura civila, raportat la o serie de acte efectuate de parata in vedere executarii titlului
executoriu.

Prin Decizia civild nr. 24/R din 27 ianuarie 2016 pronuntata in dosarul 655/336/2015/a3 al
Tribunalul Maramures a fost infirmata solutia dispusa prin Incheierea din 7 octombrie 2015 (filele
119-120 din dosarul Judecatoriei Viseu de Sus - vol. II) de suspendare a judecarii prezentei cauze
pana la solutionarea dosarului 2113/336/2014.

De asemenea, exceptia nulitatii contestatiei la executarc invocatd de Asociatia
Composesorald Borsa si exceptia lipsei calitatii procesuale active a Asociatieci Composesorale
Borsa, invocatdi de Comisia Judeteani Maramures au fosthsolutionate prin Incheierea din 9
septembrie 2015 (filele 52-53 din dosarul Judecatoriei Viseu de Sus - vol. 1) Tn sensul respingerii
acestora.

Prin Decizia civild nr. 62/F/CC/2016, pronuntatid la data de 22.04.2016 in dosarul nr.
408/33/2016 al Curtii de Apel Cluj (fila 102 din dosarul Judecatoriei Viseu de Sus - vol. 1), a fost
admisa cerere de stramutare a cauzei, aceasta fiind inregistrata la data de 04.05.2016, pe rolul
Judecatoriei Nasaud, in dosarul cu numarul de mai sus.

Analizdnd actele si lucrdrile dosarului instanta retine urmdtoarele:

Potrivit dispozitiilorart. 248 alin.1 Cod procedura civild, republicat, instanta se va pronunta
mai intdi asupra exceptiilor de procedurd, precum si asupra celor de fond care fac inutila, in totul
sau in parte,administrarea de probe ori, dupa caz, cercetarea in fond a cauzei.

In cauza reéclamanta, a invocat, prin riaspunsul siu la intimpinare, exceptia tardivitatii
formularii cererii pardtei Comisia Judeteana pentru stabilirea dreptului de proprietate privata
asupra terenurilor - Maramures, cerere avand ca obiect contestatie la executare.

Cererea avand ca obiect contestatie la executare a fost formulata de catre parata odata cu
intampinarea depusd la data de 22.05.2015, motiv pentru care instanta va retine ca aceasta are
caracterul unei cereri reconventionale fatd de cererea principald a reclamantei, cerere intemeiata pe
dispozitiile art. 906 Cod procedurd civildi. In cauzi a fost respinsi disjungerea cererii
reconventionale de cererea principald, instanta apreciind cd se impune judecarea Tmpreund a
acestora.

Potrivit prevederilor art. 715 alin. 1 pct. 1 si pct. 3 Cod procedura civild, republicat, daca
prin lege nu se prevede altfel, contestatia privitoare la executarea silita propriu-zisda se poate face
in termen de 15 zile de la data cand: 1. contestatorul a luat cunostinta de actul de executare pe
care-/ contesta,; 3. debitorul care contesta executarea insdsi a primit incheierea de incuviintare a
executarii sau somatia ori de la data cdand a luat cunostinta de primul act de executare, in cazurile
in care nu a primit incheierea de incuviintare a executdrii si nici somatia Sau executarea se face
fara somatie.




Raportat la inscrisurile incuviintate si administrate in cauza, instanta retine ca la data de
02.12.2014 BEJ Anitei Dorel a emis o somatie In dosarul de executare 197/2014 prin care le-a pus
in vedere sa se conformeze titlurilor executorii, respectiv, sa reconstituie dreptul de proprietate in
favoarea creditoarei Asociatia Composesorald Borsa, prin presedinte Mihali Matei, asupra
suprafetei de 17.000 hectare teren cu vegetatie forestiera; sa emita titlul de proprietate Tn favoarea
creditoarei Asociatia Composesorala Borsa, prin presedinte Mihali Matei, asupra suprafetei de
17.000 hectare teren cu vegetatie forestiera (fila 22 Vol. II).

La aceeasi data 2.12.2014 BEJ Anitei Dorel a mai comunicat debitoarelor o instiintare (fila
23 vol. I1) prin care le-a adus la cunostinta faptul ca a fost initiata procedura de executare silita.

Prin dovada de primire si procedura de comunicare din 22.12.2014 s-a atestat faptul ca
somatia a fost comunicatd Comisiei locale Borsa la 22.12.2014 ora 14:30, somatia fiind inregistrata
la Primaria Orasului Borsa sub nr. 25552 din 22.12.2014 (fila 26 din dosarul Judecatoriei Viseu de
Sus - volumul II). De asemenea, debitoarei Comisia Judeteand Maramures i-a fost comunicata
somatia si actele de executare prin scrisoare recomandata cu confirmare de primiregpreceptionata si
inregistrata la 23.12.2014 (fila 27 din dosarul Judecatoriei Viseu de Sus - volumul 11).

Contestatia la executare formulatd de Comisia Judeteand Maramures \pentru stabilirea
dreptului de proprietate privata asupra terenurilor a fost inregistrata la debitoare sub nr. 4731 din
20.05.2015 si a fost inregistrata la dosarul cauzei la data de 22.05.2015.

Avand in vedere caracterul imperativ al prevederilor art. 715salin. L Cod procedura civila,
referitoare la termenul in care poate fi formulatd cererea avind ¢a obieet contestatie la executare,
instanfa constatd ca parata a formulat aceasta cerere tardiv, cu mult/dupa implinirea termenului
legal de 15 zile in care putea fi formulatad o astfel de cerere. De asemenea instanta mai refine ca
parata nu solicitat repunerea in termenul de formulare a eererii i nici nu a invocat vreo cauzd in
masura sa justifice depasirea termenului legal, in sensul prevederilor art. 186 Cod procedura civila.

Pentru aceste considerente instanta va admiterexceptia tardivitatii formularii contestatiei
la executare de catre debitoarca Comisia Judeteanéd pentru stabilirea dreptului de proprietate
privata asupra terenurilor - Maramures,sinvocatd’ de creditoarea Asociatia Composesorala
Borsa, prin raspunsul la intdmpinare (§1 pes cale de consecintd va respinge actiunea
reconventionala formulata de debitoare, avand ca obiect contestatie la executare, ca fiind tardiv
formulata. Fiind respinsa contestatia la executare a debitoarei, instanta nu se va mai pronunta cu
privire la exceptia prescriptiei dreptului dé a cerere executarea silita, exceptie invocata de catre
debitoare 1n cadrul acestei cereri formulata tardiv.

Cu privire la fondul cauzei, instanta retine ca reclamanta gi-a Tntemeiat cererea pe
prevederile art. 906 Cod procedura civila, prevederi in temeiul carora (1) daca in termen de 10 zile
de la comunicarea incheierii de incuviintare a executarii debitorul nu executa obligatia de a face
sau de a nu face, care nu poate fi indeplinita prin alta persoand, acesta poate fi constrans la
indeplinirea eif prin aplicarea unor penalitati, de catre instanta de executare; (2) cand obligatia nu
este evaluabild tn bami, instanta sesizata de creditor il poate obliga pe debitor, prin incheiere
definitiva data cu citarea partilor, sa plateasca in favoarea creditorului o penalitate de la 100 lei la
1.000 lei, stabilita pe zi de intdrziere, pand la executarea obligatiei prevazute in titlul executoriu.

Din analiza acestor prevederi legale, instanta retine ca pentru a-I putea obliga pe debitor la
plata unor penalitati, trebuie sa fie indeplinite urmatoarele conditii: sa fie Tnceputd executarea silita
impotriva debitorului; sd fie Tmplinit termenul de 10 zile de la comunicarea incheierii de
incuviintare a executarii silite debitorului; si conditia ca debitorul sa nu-si fi executat obligatia
stabilitd in sarcina sa prin titlul executoriu. De asemenea, alte conditii de admisibilitate a actiunii
intemeiate pe prevederile art. 906 Cod procedura civila, sunt conditia ca prin natura ei obligatia sa
nu poata fi indeplinita de catre altd persoana si condifia ca aceasta obligatie sa nu fie evaluabila in
bani.

Raportat la natura titlului executoriu si la natura obligatie, instanta apreciaza ca in cauza
sunt Tndeplinite conditiile de admisibilitate a cererii reclamantei creditoare.



De asemenea, raportat la inscrisurile incuviintate si administrate in cauza, instanta apreciaza
ca cererea reclamantei creditoare este admisibila si din punct de vedere al temeiniciei.

Astfel, existenta titlului executoriu prin care au fost stabilite obligatiile 1n sarcina debitorilor
este de necontestat, avand 1n vedere Sentinta civila nr. 217 din 5.04.2004 pronuntata de Judecatoria
Alesd, ramasa definitiva si irevocabild prin Decizia civild nr. 599 din 20.12.2004 a Tribunalului
Bihor si prin decizia civila nr. 603/R din 1.06.2005 a Curtii de Apel Oradea, Sentinta care a fost
supusd ulterior unor cadi extraordinare de atac, acestea fiind respinse - cererea de revizuire
solutionata prin Decizia civila nr. 124/A din 28.02.2007 pronuntata de Tribunalul Timis in dosarul
civil 4700/30/2006, cererea de revizuire solutionatd prin Decizia civild nr. 3885/R din 2.10.2012
pronuntata de Curtea de Apel Oradea in dosarul civil 2676/177/2010. De asemenea, Decizia civila
nr. 4788 din 9.10.2013 pronuntatd de Curtea de Apel Oradea in dosarul civil 2676/177/2010* a fost
solutionatd contestatia in anulare a sentintei de constituie titlul executoriu in prezenta cauza, in
sensul mentinerii acestuia.

Tn aceste conditii, valabilitatea titlul executoriu pus in executare de catre.reclamanti in
dosarul executional nr. 197/2014 al BEJ Anitei Dorel, precum si existenta dreptului pretins de
catre creditoare nu pot fi puse la indoiala.

Raportat la caracterul fira echivoc al titlului executoriu dar{si la caracterul cert si
exigibil al obligatiei debitorului, instanta apreciaza ca apararile formulate de catre debitoare sunt
vadit neintemeiate.

Ca o chestiune prealabild instanta va recalifica exceptfia prematurititii formuldrii cererii
reclamantei, invocata de catre parata Comisia Judeteand Maramures, ca fiind o aparare de fond. Prin
aceasta exceptie parata debitoare a invocat neparcurgerea procedurilor administrative prevazute de
legile fondului funciar, or avand in vedere ca titlul exgcutoriu al reclamantei era valabil la data
inceperii executarii silite de mai bine de mai bine de 10 ani, invocarea neefectudrii unor proceduri
administrative nu sunt in masura a fi avute inevedere 'de catre instanta ca fiind motive de
imposibilitate de punere Tn executare a titlului executoriu, cu atdt mai mult cu cat neindeplinirea
acestora se datoreaza n special culpei celor deua debitoare.

In legiturd cu celelalte apariri ale/debitoarei, instanta apreciazi ci acestea vizeaza insusi
dreptul pus in executare de catre reclamantd, or avand in vedere cad acesta a fost definitiv si
irevocabil stabilit printr-o sentinta judecatoreasca si ulterior confirmat prin mai multe decizii ale
instantelor de judecata, acest drept.nu mai poate fi readus in discutie in faza executarii silite.

In acest sens, invocarea de’cdtre debitoare a nulitatii Cererii nr. 1048 din 11.03.2000
formulate de catre reclamantd initemeiul legilor fondului funciar si in baza careia aceasta a obtinut
titlul executoriu Tn cursul anului 2004 este neintemeiatd, la fel cum neintemeiatd, in contextul
obiectului cererii reclamantei, este si invocarea unor aspecte penale, solutionate de altfel, in legatura
cu unii membrii ai Composesoratului Borsa.

In ceea ce ‘priveste cuantumul penalititilor la care vor fi obligate paratele, se retine ci
potrivit prevederilor art. 906 Cod procedura civild, acestea pot fi acordate, la aprecierea instantei,
intre 100 si“1000 le1 pentru fiecare zi de intarziere, pana la executarea obligatiei stabilite 1n sarcina
debitorilor.

In cauza, raportat la durata de timp care a trecut de la obtinerea titlului executoriu si pana la
punerea lui in executare de catre creditor, duratd apreciata ca fiind exagerat de mare, la impactul
social deosebit pe care l-a avut Tn comunitate neindeplinirii obligatiilor debitoarelor dar si la
opozitia acestora, corelativ cu exercitarea a numeroase cdi de atac impotriva titlului executoriu
detinut de creditoare, cu consecinta tergiversarii punerii in executare a unei hotarari judecatoresti
mai bine de 10 ani, aspect care este in masura sa goleasca de continut chiar dreptul reclamantei,
instanta apreciaza ca stabilirea in sarcina debitoarelor a unor penalitati de intarziere in cuantumul
maxim legal, asa cum a solicitat reclamanta prin cererea sa, este intemeiatd, motiv pentru care in
baza art. 906 Cod procedura civild, va admite actiunea reclamantei creditoare si in consecinta va
obliga debitoarele la plata sumei de cate 1.000 lei fiecare, stabiliti pentru fiecare zi de
intarziere, pana la executarea obligatiei prevazuta in titlul executoriu.




PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI!
HOTARASTE

Admite exceptia tardivitatii formularii contestatiei la executare de catre debitoarea
Comisia Judeteand pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor -
Maramures, invocatd de creditoarea Asociatia Composesorala Borsa, prin raspunsul la
Tntdmpinare.

Respinge actiunea reconventionala formulatd de debitoarea Comisia Judeteana pentru
stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor - Maramures, in contradictoriu
cu creditoarea Asociatia Composesorald Borsa, avand ca obiect contestatie la executare, ca fiind
tardiv formulata.

Admite actiunea formulata de creditoarea Asociatia Composesoralid Borsa, cu sediul in
Borsa, str. Libertatii, nr. 150, jud. Maramures in contradictoriu cu debitoarele’Comisia Locala
pentru stabilirea dreptului de proprietate privati asupra terenurilor — Borsa, cu sediul n
Borsa, str. Floare de Colt, nr. 1A, jud. Maramures si Comisia Judeteana pentru stabilirea
dreptului de proprietate privata asupra terenurilor - Maramures cu sediul in mun. Baia Mare,
str. Gh. Sincai, nr. 46, jud. Maramures, avand ca obiect aplicarea de penmalitati in temeiul
prevederilor art. 906 Cod procedura civila.

Dispune obligarea debitoarelor Comisia Locald pentru{ stabilirea dreptului de
proprietate privata asupra terenurilor - Borsa si Comisia Judeteana pentru stabilirea
dreptului de proprietate privati asupra terenurilor - Maramures, la plata sumei de cate 1.000
lei fiecare, stabiliti pe zi de intdarziere, pdna la executarea obligatiei prevazuta in titlul executoriu
reprezentat de Sentinta civila nr. 217 din 05.04.2004, ypronuntata in dosarul nr. 769/2003 al
Judecatoriei Alesd, ramasa definitiva si irevocabila prin ‘Decizia civila 599 din 20.12.2004 a
Tribunalului Bihor §i prin Decizia civila nr. 603/Rdin 01.06.2005 a Curtii de apel Oradea.

Definitiva cu privire la cererea principala avand ca obiect aplicarea penalitatilor.

Cu drept de apel 1n termen de 10 zile cu privire la cererea reconventionald avand ca obiect
contestatie la executare.

Pronuntata in sedinta publicd‘din data de 07.09.2016.

Presedinte, Grefier,
Peter Eugen Marius Séarbu Oana Larisa
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