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Pe rol fiind judecarea actiunii civile formulatd de reclamanta Asociatia
Composesorald Borsa 1n contradictoriu cu paratul Orasul Borsa-Comisia Liocald pentru stabilirea
dreptului de proprietate Borsa, avand ca obiect pretentii-aplicare penalitati .

Se constatd ca cererile si sustinerile partilor au fost consemnate in incheierea
sedintei publice din 20 februarie 2018 cand pronuntarea s-a améanat pentru ziua de azi.

JUDECATORIA

Deliberand asupra actiunii civile de fata constata urmatoarele:

Prin cererea formulata la data de 13.12.2017 Dosarnr. 2832/336/2017 inregistrata
initial la Judecatoria Viseu de Sus, iar apoi, la data de 9 ianuarie 2018 pe rolul Judecatoriei
Sighetu-Marmatiei, reclamanta Asociatia Composesorala Borsa a chemat in judecata paratul
Orasul Borsa-Comisia Locala pentru stabilivea dréptului de proprietate Borsa, solicitind ca
instanta de executare sa stabileasca, printf-o incheiere definitiva, suma definitiva cu titlu de
penalitati, in sarcina parétei, conform Incheieii civile nr. 1625/7 septembrie 2016 pronuntati de
Judecatoria Nasdud in dosarul nr 655/336/2015, 1n baza titlului executoriu reprezentat de sentinta
civila nr 217/05.04.2004 pronuntata de Judecatoria Alesd in dos nr. 769/2003, ramasa definitiva
prin dec. Civ. nr 599/20.12.2004 pronuntata de Tribunalul Bihor si prin decizia civild nr
603/R/01.06.2005 a Curtii de Apel Oradea.

Motiveaza, Tn fapt, ea prin cererea nr. 104 din 27.11.2014 reclamanta a solicitat Biroului
Executorului Judecatoresc Anitei Dorel sa demareze procedurile de executare silita pentru
aducerea la indeplinirea titlului executoriu reprezentat de sentinta civila nr. 217 din 5.04.2004
pronuntata de Judeecatoria Alesd, ramasa definitiva si irevocabila prin decizia civild nr. 599 din
20.12.2004 a Tribunalului Bihor si prin decizia civild nr. 603/R
din 1.06.2005:a Curtii de Apel Oradea.

Prin incheierea din 27.11.2014 emisa de BEJ Anitei Dorel s-a admis cererea
de executare silita si s-a deschis dosarul de executare silita nr. 197/2014 impotriva debitoarelor
Comisia Judeteana Maramures si Comisia locala Borsa.

Insa debitoarele nu au pus in executare dispozitiile din titlul executoriu, privind
reconstituirea dreptuluide proprietate in favoarea creditoarei Asociatia Composesorald Borsa,
asupra suprafetei de 17.000 hectare teren cu vegetatie forestierd, precum si emiterea
titlului de proprietate in favoarea creditoarei Asociatia Composesorald Borsa, prin asupra
suprafetei de 17.000 hectare teren cu vegetatie forestiera.

Ca urmare, s-a adresat instantei de executare, iar Judecdtoria Nasaud prin
Incheierii civild executorie nr. 1625 pronuntatad la data de 7 septembrie 2016 n dosarul nr.
655/336/2015, a obligat debitoarele la plata sumei de 1000 lei/zi de intarziere.

Hotéararea a ramas definitiva prin decizia civila nr 60/15.02.2017 pronuntata de
Tribunalul Bistrita-Nasaud in dos nr 655/336/2015.

Reclamanta arata ca nici in prezent nu a fost pusd in posesie, ca titlul de
proprietate in care se consemneaza suprafata de 17 000 ha este emis formal, deoarece, In urma



informatiilor obtinuite de la OCPI Borsa, S-a constatat ca exista si alte 108 titluri de proprietate
emise dupd punerea in posesie pentru suprafata de 17000 ha .

Suprafata de teren de 17.000 ha se suprapune integral cu suprafata aceasta, astfel
ca apreciaza ca titlul de proprietate nr 7155/16.01.2017 nu are nicio valoare juridica, fapt
recunoscut atat de OCPI cat si de intimata Orasul Borsa Comisia Locala.

Arata ca executorul judecatoresc a comunicat Primarului Borsa inscrisurile care
dovedesc suprapunerea, iar din informatiile de la Comisia Locala s-a constatat ca parata Comisia
Locala nu si-a indeplinit obligatia de reconstituire a titlului de proprietate.

Executorul judecdtoresc a constatat, prin procesele verbale din 23.08.2016 si 8
august 2017, ca reclamanta nu poate fi pusd in posesie, raportat la alte ,sute de titluri de
proprietate, procese-verbale de punere in posesie si hotarari de validare pentru alte persoane
fizice, sau juridice.

Acelasi aspect rezultd si din raspunsul comunicat de OCPI Maramures, sub forma
unei situatii tabelare, prin adresa nr 5605/6627 din 20.07.2017.

Cu privire la modul de stabilire a penalitatilor, arata ca titlul.executoriu initial a
fost pus Tn executare. Executorul a emis somatii, care, desi au fost/primite la datele de
22.12.2014, respectiv 5.01.2015, debitoarele nu s-au conformat obligatiei, astfel ca ambele
debitoare cad sub sanctiunea acestor penalitati.

Considera ca penalitatile trebuie raportate la momentul 1nigial din 5.01.2015 pana
la data pronuntarii, mentionand in dispozitiv momentul la caresse epuizeaza calculul indeplinirii
obligatiei din titlul executoriu.

In probatiune, anexeaza inscrisuri doveditoare sivinterogatoriul intimatei (f.23-200
din dos Judecatoriei Viseu de Sus).

In drept, invoca prev. art 906, alin. 4 NCPC.

Conform art. 42 Titlul VI din L.247/2005; cererile sau actiunile in justitie, precum
si intabularea titlurilor de proprietate rezultatesdin aplicarea legilor fondului funciar, sunt scutite
de la plata taxei de timbru §i de timbru judiciar.

ORASUL BORSA -Comisia Locala pentru stabilirea dreptului de proprietate
privata asupra terenurilor a depus la data de 19.02.2018 Tntampinare, prin care:

- Invoca exceptia netimbrarii;

- solicitd suspendarea prezentei cauze judecarii prezentei cauze panad la

solutionarea dosarelor nr 1009/177/2017 s1 2858/336/2017.

Solicita respingerea cererii ca nefondatd deoarece la data de 16 ianuarie 2017 a
fost emis de catre Comlisia,Judefeana pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra
terenurilor Maramures \titlul*'de proprietate nr 7155/16.01.2017 1in favoarea Asociatiei
Composesorale Borsa, apreciind ca astfel a fost indeplinita obligatia stabilita in titlul executoriu,
s.civ. nr 217/2004%a Jud. Alesd.

Insa, in masura in care instanta apreciazi ci se impune obligarea de penalitati
pentru 30" zile, acestea trebuie stabilite in sarcina Comisiei Judetene Maramures, nicidecum a
ComisieinLocale Borsa, care si-a indeplinit obligatiile prin intocmirea proceselor verbale de
punere in posesie nr 11590/07.09.2005 pentru suprafata de 3800 ha si nr 4121/07.03.2006 pentru
suprafata de 13394,98 ha, ambele fiind semnate de reprezentantul Asociatiei Mihali Matei.

Solicita respingerea probei cu interogatoriul paratei, ca nefiind utila solutionarii
cauzei.

In drept, invoca prev. art. 205, 906 CPC.

In probatiune, anexeazi acte doveditoare.

In temeiul art. 223, alin. 3 NCPC, solicitd judecarea in lipsa.

Fara cheltuieli de judecata.

In sedinta publica din data de 20.02.2018 a fost respinsi exceptia netimbrarii,
raportat la disp. art. 42 Titlul VI din L.247/2005, potrivit carora cererile sau actiunile in justitie
rezultate din aplicarea legilor fondului funciar sunt scutite de la plata taxei de timbru si de timbru
judiciar; au fost respinse cererile de suspendare a cauzei si a fost unita cu fondul exceptia lipsei
calitafii procesuale pasive invocatd de debitoarea ORASUL BORSA-Comisia Locald pentru
stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor.



S-a amanat pronuntarea pentru a da posibilitatea partilor sa depuna concluzii
SCrise.

Reclamanta a depus ,,concluzii scrise”, prin care aratd ca suma finala este de
1.146.000 lei (pentru perioada 8 ianuarie 2015-26 februarie 2018), plus 1000 lei pentru fiecare zi
intarziere, ulterior pronuntarii incheierii definitive, pana la indeplinirea obligatiei din titlul
executoriu.

La data de 23.02.2018 Orasul Borsa-Comisia Locala a depus o cerere prin care a
solicitat repunerea pe rol a cauzei deoarece a solicitat stramutarea acesteia.

La data de 23.02.2018 Orasul Borsa-Comisia Locala a depus ,,concluzii scrise”,
prin care solicita respingerea cererii reclamantei, pentru motivele aratate in intampinare.

Reclamanta a depus la data de 26.02.2018 ,,concluzii suplimentare”, solicitand
respingerea cererii de repunere pe rol ca neintemeiatd si notele formulate de Orasul Borsa-
Comisia Locala.

Apoi, in aceeasi zi, reclamanta a formulat ,,concluzii finale”, in care arata ca
nerespectarea sentintei civile nr. 214 din 05.04.2004 a Judecatoriei Alesd, in perioada 2004 -
2018, reprezintd ,,0 incalcare continud a dreptului la un proces echitabil si a/dreptului la
respectul bunurilor (art. 6 CEDO si art. 1 al Protocolului nr. 1 la CEDO)?

Penalitatile solicitate in prezenta cauza reprezinta ultimul remediu juridic Thainte de a se
adresa din nou Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Mai mentioneaza ca plangerea formulata la CEDO a fost.declarata admisibila, fiind
constituit dosarul nr. 38552/2004 introdus de Mihali Matei si/Asociatia Composesoratul Borsa.
La pozitia 64 din tabelul anexa la decizia din 13.05.2014 pronuntatd de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului 1n cauza ,,Rotescu si altii contra Romaniei" este consemnat i dosarul nr.
38552/2004 introdus de Mihali Matei si Asociatia Compesesoratul Borsa (respins Tnh 2014 ca
inadmisibil, raportat la "promisiunile” de finalizare a retrocedarilor din Legea nr: 165/2013).

Invoca hotararile CEDO: Immobiliare Saffi impotriva Italiei, 28 iulie 1999, paragrafele
63 si 66; Burdov impotriva Rusiei, 7 mai 2002, paragraful 34; Hornsby impotriva Greciei, 19
martie 1997, paragraful 40; Ruianu Tmpotriva Romaniei, 17 iunie 2003, paragraful 68; Ignaccolo-
Zenide Tmpotriva Romaniei, 11 ianuarie 2000y paragraful 108; Sandor contra Romaniei, 24 martie
2005, paragraful 24; Hornsby impotriva. Greciei, 19 martie 1997, paragraful 41; Metaxas
impotriva Greciei, 27 mai 2004 paragraful
19; Broniowski contra Poloniei, 22 iunie 2004, paragraful 174; Vidu si altii contra Romaniei, 21
februarie 2008, paragrafele 43-46; Vidu si altii contra Romaniei, 10 iunie 2014; paragraful
14; Luca contra Romaniei, 23 mai 2008, paragrafele 29-31; Hanganu contra Romaniei, 14
octombrie 2008, paragrafele 38-40; Baragan contra Romaniei, 1 octombrie 2002, paragraful
37; Abaluta contra Romaniei, 15 iunie 2006, paragrafele 55-59; Tacea contra Romaniei, 29
septembrie 2005;paragrafele 36-39; mutatis mutandis, Pantea contra Romaniei, 15 iunie 2006,
paragrafele 33-36; Sahin Popescu contra Romaniei, 2 martie 2004, paragrafele 79-84; Dragne si
altii contra Romaniei, 7 aprilie 2005, paragrafele 37-41.

Analizand cererea, prin prisma prevederilor legale in materie, instanta constata ca:

Cu privire la cererea de repunere pe rol a cauzei formulatd de debitoarea ORASUL
BORSA-Comisia Locala pentru stabilirea dreptului de proprietate privatda asupra terenurilor la
data de 23.02.2018, instanta de executare o va respinge deoarece s-a formulat dupa dezbaterea pe
fond a cauzei, la termenul din 20.02.2018.

In aceastd cauza, instanta de executare este investitd cu o cerere a creditoarei Asociatia
Composesorala Borsa impotriva debitoare ORASUL BORSA-Comisia Locala pentru stabilirea
dreptului de proprietate privata asupra terenurilor, pentru stabilirea sumei definitive cu titlu de
penalititi, in sarcina debitoarei, conform Incheierii civile nr. 1625/7 septembrie 2016 pronuntata
de Judecatoria Nasaud 1n dosarul nr 655/336/2015, in baza titlului executoriu reprezentat de
sentinta civila nr 217/05.04.2004 pronuntata de Judecatoria Alesd in dos nr. 769/2003, ramasa
definitiva prin dec. Civ. nr 599/20.12.2004 pronuntatd de Tribunalul Bihor si prin decizia civild nr
603/R/01.06.2005 a Curtii de Apel Oradea.



Creditoarea apreciaza ca suma finald este de 1.146.000 lei (pentru perioada 8
lanuarie 2015-26 februarie 2018), plus 1000 lei pentru fiecare zi intarziere, ulterior pronuntarii
incheierii definitive, pana la indeplinirea obligatiei din titlul executoriu.

Debitoarea ORASUL BORSA -Comisia Locald pentru stabilirea dreptului de
proprietate privata asupra terenurilor, prin Tntampinare, solicita respingerea cererii ca nefondati
deoarece la data de 16 ianuarie 2017 a fost emis de catre Comisia Judeteand pentru stabilirea
dreptului de proprietate privata asupra terenurilor Maramures titlul de proprietate nr
7155/16.01.2017 1n favoarea Asociatiei Composesorale Borsa, apreciind cd astfel a fost
indeplinita obligatia stabilita in titlul executoriu, s.civ. nr 217/2004 a Jud. Alesd.

Insd, in misura in care instanta apreciazi ci se impune obligarea de penalititi
pentru 30 zile, acestea trebuie stabilite in sarcina Comisiei Judetene Maramures, nicidecum a
Comisiei Locale Borsa, care si-a indeplinit obligatiile prin Intocmirea proceselor verbale de
punere in posesie nr 11590/07.09.2005 pentru suprafata de 3800 ha si nr 4121/07.03.2006 pentru
suprafata de 13394,98 ha, ambele fiind semnate de reprezentantul Asociatiei Mihali Matei,
solicitare pe care instanta a apreciat-o ca pe o exceptie a lipsei calitatii_procesuale pasive a
acesteia si pe care, dupa ce a pus-o in discutia partilor, a unit-o cu fondul.

Conform 248 NCPC, instanta se va pronunta cu prioritate ‘cu, privire la exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive invocata de debitoarea ORASUL BORSA-Comisia Locala
pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor, aceasta motivand exceptia
prin aceea ca nu ea, ci Comisia Judeteand Maramures ar trebui obligata la plata penalititilor,
apreciind ca ea si-a indeplinit obligatiile stabilite in titlul eéxecutoriu s.civ. nr 217/2004 a Jud.
Alesd.

Raportat la procedura speciald cu care este/ investitd, in baza art. 903-906 NCPC
referitoare la executarea silita a obligatiilor de a face intuitu personae, in cadrul careia instanta de
executare poate doar sa constate daca debitoarea @ indeplinit, sau nu, Tn termenul legal de 3 luni
de la comunicarea incheierii de aplicare a penalitatilor stabilite prin Incheierea civila nr. 1625/7
septembrie 2016 pronuntatd de Judecatoria Na@sdud in dosarul nr 655/336/2015, obligatiile
stabilite in titlul executoriu, instanta respinge exceptia invocata ca nefondatd, raportat la faptul ca
obligatiile debitoarei au fost stabilite cut putere de Tucru judecat atat in titlul executoriu reprezentat
de s.civ. nr 217/2004 a Jud. Alesd, ¢at si in Incheierea civila nr. 1625/2016 pronuntati de
Judecatoria Nasdud.

Din procesul-verbal.de executare incheiat de executorul judecatoresc Anitei Dorel la data
de 19.01.2015 in dos nr 197/2014 (f. 48 dos Jud Viseu de Sus), din care rezulta ca acesta s-a
deplasat la Sediul Primariei Borsa, se retine ca din discutiile purtate cu primarul Timis Ion Sorin,
acesta a comunicat ca la prima sedintd a Comisiei locale de fond funciar se va lua in discutie
reconstituirea dreptuluirde proprietate cu privire la suprafata de 17.000 ha in favoarea creditoarei.

Apoi, in27ianuarie 2015, executorul s-a deplasat din nou la Sediul Primariei Borsa, unde
i S-a comunicat ¢a a avut loc sedinta Comisiei locale de fond funciar la data de 23.01.2015, s-a
pus 1n discutie.reconstituirea dreptului de proprietate cu privire la suprafata de 17.000 ha in
favoaréaereditoarei, Tnsa nu s-a hotarat nimic (f. 50 dos Jud Viseu de Sus).

Dinprocesul-verbal de executare incheiat de executorul judecatoresc Anitei Dorel la data
de 03.08.2017 (f. 55 dos Jud Viseu de Sus) rezulta ca acesta s-a deplasat din nou la Primaria
Borsa, unde a discutat din nou cu Primarul Timis Ion Sorin, care a declarat ca va face ,,toate
demersurile pentru a incheia aceasta situatie conflictuald”, raportat la faptul ca a recunoscut
suprapunerile de terenuri din titlul de proprietate emis de Comisia Judeteanda Maramures nr
7155/16.01.2017 in favoarea Asociatiei Composesorale Borsa, cu terenurile din alte titluri de
proprietate, in proportie de 100%.

Potrivit dispozitiilor art 27 alin. (1) Legii nr. 18/1991 republicata, coroborate cu art. 5 lit.
(c) s1 (1) din HG nr. 890/2005, stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor,
amplasamentul si punerea n posesie, sunt atributele exclusive ale comisiilor locale de fond
funciar.

Curtea Europeana Drepturilor Omului a condamnat in mai multe cauze Romania pentru
incalcarea dreptului de proprietate al cetatenilor sai garantat prin Art. 1 protocolul Aditional nr. 1,
pentru nemotivarea imposibilitatii acordarii terenurilor cuvenite, ori nemotivarea schimbarii
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modalitatii de executare pe parcursul desfasurarii proceduri reconstituirii, pentru lipsa de
initiativa a autoritatilor pentru rezolvarea situatiilor partilor, dar nu ofera solutii partilor (Dalban,
Sabin Popescu, Burlacu), dar si pentru tergiversarea punerii efective n posesie deoarece dreptul
de proprietate, daca este golit de unul din atributele sale principale, posesia, este un drept iluzoriu.

In cazul de fata, instanta constata ca nici pana in prezent Comisia Locald Borsa pentru
stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor nu gi-a indeplinit obligatia legala de
punere efectiva in posesie cu privire la suprafata de 17.000 ha, motiv pentru care, in baza art906,
alin 4 NCPC, printr-o Tncheiere executorie, va admite in parte cererea creditoarei Asociatia
Composesorala Borsa, in contradictoriu cu Comisia Locald Borsa pentru stabilirea dreptului de
proprietate privata asupra terenurilor, pe care o obliga la plata sumei definitive de 527.000 lei,
calculati la suma de 1000 lei/zi de intarziere, incepand cu ziua urmatoare comunicirii Incheierii
civile executorii nr. 1625/7 septembrie 2016 pronuntata de Judecatoria Nasaud in dosarul nr.
655/336/2015, catre debitoare, adica din 17 septembrie 2016, pana la data pronuntarii prezentei,
26.02.2018 (527 zile de intarziere).

Comunicarea Incheierii a fost Inregistrata la Orasul Borsa sub nr 22460.la data de
16.09.2016, astfel cum rezulta din IntAmpinare.

Avand in vedere ca nu s-au solicitat cheltuieli de judecata, nu se acorda.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Respinge cererea de repunere pe rol a cauzei formulata de debitoarea ORASUL
BORSA-Comisia Locald pentru stabilirea dreptului de preprietate privatd asupra terenurilor,
reprezentat prin primar Timis lon Sorin, cod fiscal ROI4353525, cu sediul in Borsa, strada Floare
de Colt, nr.1/A, judetul Maramures.

Respinge exceptia lipsei calitatii proeesuale, pasive invocatd de debitoarea ORASUL
BORSA-Comisia Locala pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor.

Admite in parte cererea formulatd.de creditoarea Asociatia Composesorala Borsa, cu
sediul in Borsa, strada Libertatii, nr.150, judeful Maramures, reprezentata legal de presedinte
MIHALI MATEI, domiciliat in str. Vasile Alexandri, nr. 24C, oras Borsa, judetul Maramures,
CNP 1511028244220 si conventional de av. Bogdan loan TUDOR TODORAN, membru al
Baroului Bucuresti, cu sediul profesional in str. Av. Jean Texier, nr. 25, et. 2, ap. 4, sector 1,
Bucuresti, Tn contradictoriu cu debitoarea ORASUL BORSA-Comisia Locala pentru stabilirea
dreptului de proprietatesprivata asupra terenurilor, in dosarul executional nr. 197/2014 al BEJ
Anitei Dorel.

In baza art. 906palin. 4 NCPC, stabileste suma definitiva pe care o datoreaza debitoarea
ORASUL BORSA.-Comisia Locala pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra
terenurilor creditoarei Asociatia Composesorala Borsa, in baza Incheierii civile executorii nr.
1625 pronuntata la data de 7 septembrie 2016 de Judecatoria Niasaud, Tn dosarul nr.
655/336/2015, lasuma de 527.000 lei, calculata la suma de 1000 lei/zi de intarziere, incepand cu
ziua urmatoare comunicarii Incheierii nr. 1625/7 septembrie 2016 citre debitoare, adicd din 17
septembrie 2016, pana la data pronuntarii prezentei, 26.02.2018 (527 zile de intarziere).

Executorie.

Definitiva.

Ia act ca nu s-au solicitat cheltuieli de judecata.

Pronuntata, azi 26.02.2018, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei.

Presedinte, Grefier,

Veronica — Elisabeta Gavris - Todinca ANDREA LENGYEL

Red. jud. G.T.V.E.
2 ex./23.03.2018
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