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A PATRA PUTERE TN STAT: HOLZINDUSTRIE SCHWEIGHOFER

»(...) capitalurile straine au pus mdna, cu prefuri
derizorii, pe padurile noastre. CELE MAI MULTE
PROPUNERI CARE NE VIN DIN STRAINATATE
AU DE OBIECT PADURILE NOASTRE. Aceasti
situatiune trebuie sa ne dea de gandit”.

Theodor Cudalbu, ministrul Agriculturii si
Domeniilor, Dezbaterile Senatului asupra
Proiectului de lege pentru reglementarea
cumpirarii de paduri, 3 iulie 1921.

Retransmiterea de catre Presedintele Klaus lohannis a proiectului de lege
privind modificarea Codului Silvic catre Parlament este punctul culminant al
absurdului care a insotit, Tn ultimii 2 ani, dezbaterea Codului Silvic.

Absurdul a Tnceput prin lansarea celebrei platforme de reforme pentru
sectorul forestier ,,Lucia Varga”, reforme care s-au dorit transpuse legislativ n
proiectul de modificare a Codului Silvic si al caror punct central a fost ,,vanzarea
lemnului masurat, din rampe §i depozite, si nu estimat din padure”.

Argumentul folosit a fost combaterea taierilor ilegale. Desi suna simplu si
credibil pentru cei din afara sectorului, in fapt, aceasta linie, imposibila tehnic
din cauza lipsei infrastructurii in padure. Aceasta initiativa ar fi condus la:

a) transformarea  tuturor agentilor economici de exploatare n
simpli prestatori de servicii (,,sa scoatem comerciantul din padure”);

b) firmele care au integratd activitatea de exploatare si prelucrare
primarda a lemnului ar fi fost lipsite de resursa de masa lemnoasa
(situatia clasica a firmelor mici si mijlocii din Romania: peste 5000
agenti economici);

c¢) Holzindustrie Schweighofer ar fi avut ,,pe tava” intreaga resursa de
raginoase, in sortimentele mult dorite, din intregul fond forestier
proprietate publicad (a statului si a unitatilor administrativ teritoriale,
adica de pe 4,5 milioane hectare padure).

Cat de mult a deformat piata lemnului proiectul de Cod Silvic si ce efecte
ar fi avut, s-a vazut imediat in toamna anului 2013, cand preturile la lemnul pe



picior au explodat, ceea ce a condus la disparitia a peste 4000 de agenti economici
din sectorul de exploatare si prelucrare a lemnului, in cursul anului 2014.

Incepand cu anul 2013, Codul Silvic a devenit o arma de destabilizare a
administrarii padurilor si a Intregului sector de prelucrare a lemnului.

Schimbarea politica din 2014 a condus, din fericire, la abandonarea
proiectului de Cod Silvic in varianta ,,Lucia Varga”. Proiectul a fost inlocuit,
gratie unui ministru venit de la ,,dialog social” (doamna Ministru Doina Pana) cu
un text rezultat in urma unei consultari reale cu principalele organizatii
reprezentative ale corpurilor profesionale, sociale si patronale din sectorul
forestier, precum si cu ONG-urile de mediu.

A rezultat un Cod Silvic consensual, al carui punct central il reprezinta un
nucleu de principii de valorificare a masei lemnoase, temei juridic al unui
regulament de vanzare a masei lemnoase, care sa limiteze transformarea dintr-0
pozitie dominanta a Holzindustrie Schweighofer intr-o pozitie de monopol
(limitarea la 30% a volumului dintr-un sortiment industrial/specie prelucrat de un
agent economic). Prin acest text s-a dorit sa se asigure aprovizionarea cu resursa
de masa lemnoasa a industriei mobilei, sa fie limitat exportul de masa lemnoasa
bruta si sa fie dezvoltata industria locala.

insé, in iunie 2014, Camera de Comert Romano-Americana a atacat extrem
de virulent proiectul de Cod Silvic, intr-o campanie incredibil mediatizata. Cu
toate cd, ulterior, Camera de Comert Romano-Americana si-a abandonat
tezele ca fiind false si nemotivate, proiectul de Cod Silvic atat de
consensual pana la acea data, a devenit, la fel de brusc, ,,controversat”.

Linia ,,Varga” a fost sustinutd vehement de PNL. Ajuns la votul final,
proiectul de Cod Silvic a picat cu 197 voturi ,,pentru”. Mai avea nevoie de doar 4
voturi. Inclusiv de la PSD au fost cateva ,,defectari” suspecte ale votului unor
parlamentari (d-nul Tabugan, de exemplu).

Pe cale de consecinta, proiectul de modificare a Codului Silvic a fost
redepus in Parlament de catre grupul parlamentar PSD - cu promisiunea unui
vot rapid. Codul Silvic a trecut repede prin comisiile de specialitate, fara nicio
modificare. Se pdrea ca, in sfarsit, lucrurile au fost clarificate.

Dar nu a fost asa! Pe 28.09.2014, seara, la Jurnalul TVR - "Interviurile
Telejurnalului™ - ministrul Doina Pana anunta ca votul final asupra codului silvic
urma sa fie marti, in 30.09.2014. Pe 29 septembrie 2014 primul-ministru Victor-
Viorel Ponta a anuntat amanarea votului, solicitand mai multe dezbateri.

Adevaratul motiv a fost interventia energicAi a Ambasadorului
Austriei pentru apararea intereselor companiei Schweighofer.



Acest lucru I-a marturisit, la momentul respectiv, doamna ministru Doina
Pana, si I-a spus si public, zilele acestea (o variant “indulcitd”, Tn Tncercarea de
a-l apara pe Victor Ponta).

Votul care viza Codul Silvic a fost amanat pentru septembrie-octombrie
2014. Starea de incertitudine din sectorul forestier a atins cote maxime. Preturile
de vanzare a masei lemnoase pe picior au luat-o razna, fara nici o legatura cu
piata busteanului si a cherestelei.

Holzindustrie Schweighofer a reusit sa opreasca timpul (aparitia
Codului Silvic), astfel incat sia devina operationala a treia mare capacitate
de productie din Roméania care va duce capacitatea de procesare a grupului
de firme de la 40 % din resursa de rasinoasa a Romaniei (pozitie
dominanta) la 60 % (pozitie de cvasimonopol). Din aceasta cauzd, blocarea
Codului Silvic era atat de importanta!

Am ajuns in primavara anului 2015, Codul Silvic fiind adoptat de
Parlament dupa lungi dezbateri. D-na Varga continua si astazi sa isi sustind
platforma de ,,reforme radicale”, sustinuta de un PNL parca fara discernamant,
lipsit de expertiza, blocat intr-o opozitie distructivd fatd de proiectul de Cod
Silvic.

Cum a ramas PNL blocat in linia ,,Varga” cand intregul departament de
mediu al PNL (d-na Sulfina Barbu, d-nul Mugur Cozmanciuc, d-nul Cristi
Chirtes, d-nul Stelian Dolha, d-nul Vasile Lupu, d-nul Gelu Puiu) a sustinut
public proiectul de modificare a Codului Silvic? Evident, o altd enigma a
Codului Silvic, enigmad ce nu poate fi inteleasa deciat prin ,efectul
Schweighofer”.

In cele din urma, proiectul de modificare a Codului Silvic a fost adoptat de
Parlament, cu o majoritate fragila (o sustinere puternica din partea PSD si cateva
voturi ratacite, dar foarte importante de la PNL). Fiind lege organica, majoritatea
calificata necesara adoptarii Codului Silvic este greu de atins.

Razboiul parea terminat! Presiuneasi bulversarea de pe piata lemnului
trebuiau sa dispara odata pentru totdeauna. Holzindustrie Schweighofer trebuia
sa 1si regandeasca strategia in Romania. Dupa adoptarea Codului Silvic a fost
multa liniste. Nici un demers public major de contestare. Doar linia ,Varga”
complet decredibilizata.

Insa se constata ca era vorba de linistea dinaintea furtunii. Moment in care
linistea a devenit asurzitoare. Codul Silvic intarzia sa sa fie promulgat. La limita
termenului acordat de Constitutie pentru promulgarea unui act normativ,
Presedintele Klaus Johannis anunta - intr-un comunicat de presa - retransmiterea
catre Parlament, pentru reexaminare, a proiectului de Cod Silvic.

Incredibila este motivatia total neprofesionista a gestului presedintelui.



Raspundem, punctual, argumentelor domnului Presedinte Klaus Johannis:

1. proprietarii de padduri nu sunt conditionati, in niciun fel si sub nicio
forma, de proiectul de Cod Silvic in alegerea ocolului silvic de regim
care efectueaza prestatia de servicii silvice. Serviciul silvic, prestat de
ocoale de regim unor proprietari de paduri liberi sa isi aleaga
furnizorul de servicii, nu poate reprezenta ,ajutor de stat”
intrucat este platit integral de proprietarii de paduri, fard
subventii din partea Statului Roman;

2. amenajamentul sivic este un sistem de reglementare a administrarii
padurilor, cu respectarea in primul rand, al principiului continuitatii
si eficacitatii functionale a padurilor. Daca pentru padurile sub 10
ha legiuitorul a considerat sa instituie prin lege un sistem de
administrare a padurilor simplificat - prin limitarea recoltarii la 3
mc/an/ha a masei lemnoase din aceste paduri - nu_este o renuntare
la amenajament (reglemenatarea administrarii) sau la principiul
continuititii, Ci reglementarea acestora direct prin Codul Silvic, act
normativ cu fortd mult mai mare decat un amenajament silvic.
Cresterea medie a padurii este de 5 mc/an/ha, volumul mediu
recoltat in Romania, pe un hectar de padure, este aproximativ 3
mc/an/ha, deci reglementarea din Codul Silvic pentru padurile
sub 10 ha nu va conduce, in niciun caz, la supraexploatarea
acestor paduri! Este doar o reglementare simplificata, echivalenta
unui amenajament simplificat, menita sa deblocheze situatia padurilor
neadministrate tocmai din cauza lipsei amenajamentelor silvice, care,
potrivit normelor silvice, nu se pot intocmi decat de la 100 ha in sus.

3. caracterul diferentiat al taxelor pentru scoaterile definitive pentru
anumite categorii de investitii deriva din caracterul de utilitate
publica al acestor investitii (parcuri tematice si recreationale, retele
de energie electrica) si este limitat la aceste exceptii;

4. limitarea la 30 % a cantitatii de masa lemnoasa dintr-un sortiment
industrial/specie care poate fi procesata de un agent economic/grup
de agenti economici, nu este un principiu anticoncurential, ci exact
invers! Conform legilor concurentei, atunci cand un agent
economic atinge un prag de pozitie dominanti/monopol pe un
segment de piata, autoritatea de reglementare trebuie sa
intervina pentru limitarea efectelor pozitiei de
dominanti/monopol pe segmentul de piata respectiv. Este exact
ceea ce reglementeaza Codul Sivic. De asemenea, prevederea privind
,preemptiunea in conditii egale de participare si de pret” poate fi
consideratd neconcurentiald dacd se ignord cuvantul ,egale”.
Principiile de valorificare a masei lemnoase reprezinta temeiul
juridic pentru un regulament de vanzare a masei lemnoase, a carui
lipsd a creat foarte multe tensiuni in interiorul pietii lemnului.



Este greu de inteles rationamentul punctului de vedere exprimat de
Presedintele Roméaniei Klaus Johannis in motivarea cererii de transmitere pentru
reexaminare a Codului Silvic.

Speram ca adevaratul motiv al cererii de reexaminare formulata de domnul
Presedinte Johannis sa nu aiba lagatura cu interesele companiei Schweighofer, ci
cu doamna Lucia-Ana Varga si orgoliul acesteia de a se considera predestinata sa
faca schimbari tocmai la paduri, unde saltul se realizeazd dupa legile lente ale
naturii si dupa cele fulgeratoare ale drujbei. Sau cu lipsa unor profesionisti in
aparatul administrative al Presedintiei.

Am solicitat Presedintiei, in temeiul liberului acces la informatiile de
interes public, sa ne comunice toate cererile prin care s-a solicitat reexaminarea
codului silvic. Vom vedea daca printre ele se regasesc sau nu solicitari din partea
Ambasadei Austriei si/sau Holzindustrie Schweighofer.

Péana atunci insa, efectele cererii domnului Klaus Johannis se vor fi produs,
cu posibile consecinte ireversibile (plecate de la jocul dublu al primului-
ministru Victor-Viorel Ponta):

» adoptarea Codului Silvic va fi, inca o data, amanata,

» in acest interval de timp, investitia Schweighofer de la Reci va
deveni complet operationala, consolidandu-se pozitia companiei -
de la o pozitie dominanti, la 0 pozitie de monopol;

» presiunea pe resursa de masa lemnoasa va avea efecte in cresterea
preturilor, falimentarea unui numar mare de Tntreprinderi mici si
mijlocii (resursa de 800.000 mc¢ masia lemnoasi, care va fi
procesata de noua capacitate Schweighofer, acopera aproape
integral tot necesarul industriei mobilei din Romania!l), taieri
ilegale si supraexploatarea padurilor de rasinoase.

,» 1 ratament discriminatoriu” si ,,mediu neconcurential” sunt cuvintele cele
mai des intalnite in motivarea cererii de reexaminare a Codului Silvic. Pe cine
sa nu discriminam, pe Holzindustrie Schweighofer? Monopolul reprezinta
mediul concurential? Acesta este mediul concurential ,,bine facut”?
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