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Referitor la: proiectul de lege privind modificarea si completarea Legii nr.
46/2008 — Codul Silvic

Stimata Doamna Ministru LUCIA-ANA VARGA,

Federatia Proprietarilor de Paduri si Pasuni din Romania — NOSTRA
SILVA, reprezentatd de presedinte executiv Istvan Toke, de vicepresedinte
Catalin Tobescu si de presedinte Bogdan loan Tudor Todoran

in urma analizei proiectului de catre membrii Federatiei, ce reunesc 856.239
ha padure si pasune, in special comunititi istorice de proprietari, v comunicim
urmatoarele

OBSERVATII SI SUGESTII

|. ASPECTE DE STRUCTURA SI PRINCIPII CE DORIM A FI
REGLEMENTATE

1. separarea serviciului public silvic de cel de administratie forestiera'.

2. separarea administratiei padurilor proprietatea Statului Roman de cele
proprietate privaté".

3. responsabilizarea proprietarilor de paduri, sSimultan cu stimularea aceastora
in gestionarea durabila a padurilor™.

4. introducerea conceptului de Due Diligence, cu elemente concrete de
aplicare, in Codul Silvic".

5. transformarea profesiunii de silvicultor intr-o profesie liberala’ (scoterea
personalului silvic din structuri semimilitarizate").

6. crearea de centre de excelenta care sa pregateasca si sa certifice pe baza de
bune practici experienta silvica locala si regionala*".

7. clarificarea functionarii comunitatilor istorice de proprietari.
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Il. ASPECTE LEGATE DE RESPECTAREA $SI GARANTAREA
DREPTULUI DE PROPRIETATE PRIVATA

Masurile propuse in proiectul de lege apreciem ca instituie un

DEZECHILIBRU intre continutul si atributele pe care le presupune

proprietate privata forestiera si interesul si obligatia Statului de a

reglementa regimul silvic, prin urmatoarele prevederi:

a) acordarea caracterului de titlu executoriu contractelor de administrare sau
servicii silvice, in ceea ce priveste sumele datorate de proprietar™ pentru
administrare sau servicii;

b) impunerea pentru ocoalele private (de regim) sa functioneze ca societiti
comerciale®™;

c) preluarea fortati a proprietatilor forestiere care nu au asigurate
servicii silvice* si predarea acestor suprafete ocoalelor silvice de stat™;

d) introducerea unei taxe de neadministrare pentru proprietarii privati care
nu au contract cu un ocol silvic — masura care este concurenta cu preluarea
fortatd a proprietatii (pidurea nu devine astfel administrata?)™"

e) eXxecutarea silita, CU prioritate, a proprietdtii forestiere pentru creantele
scadente si neincasate reprezentdind noul impozit intitulat ,taxa de
neadministrare”,

f) vénzarea masei lemnoase de pe proprietatile private preluate fortat de catre
ocoalele silvice, pentru a asigura cheltuielile de paza si administrare*":

g) instituirea amenajamentului silvic ca titlu de proprietate al Statului;

h) virarea unei sume de 10-25% din valoarea masei lemnoase autorizate spre
exploatare direct in contul ocolului silvic*";

1) distributia sumelor incasate din vanzarea masei lemnoase de catre ocolul
silvic, numai la cererea proprietarului si dupa retinerea impozitului;

J) impiedicarea dezvoltarii unor activitati de turism de care comunitatile
istorice de proprietari prin instituirea conditiei ca pentru amplasarea unor
locuinte sau case de vacanta, terenul si constructia ce va fi edificata sa fie
proprietatea aceleiasi persoane™;

K) recoltarea produselor nelemnoase specifice padurii in baza autorizatiei
acordului silvic, fara a se stabili necesitatea acordului prealabil al
proprietarulut;

|) interzicerea compensarii valorice a lucrarilor de prestari servicii pentru
exploatarea masei lemnoase cu masa lemnoasa si eliminarea vanzarii masei

1IXVi,

lemnoase ,,pe picior”™;
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m) modificarea art. 95 alin. (2) si abrogarea alin. (3) din Codul silvic;

n) evaluarea prejudiciilor cauzate padurii tot de catre personalul silvic,
neasigurandu-se posibilitatea proprietarului de a apela la un expert
independent;

0) modificarea art. 135 alin. (3) si abrogarea alin. (4) al art. 135 din Codul
Silvic;

Proprietatea privata forestiera este privita exclusiv ca o marfa comerciala,
ce trebuie sa asigure cu orice pret si cu orice cost, chiar si prin vanzarea
silita a proprietatii, niste structuri silvice, private si, mai ales, de stat.

Nu regasim in acest proiect recunoasterea drepturilor populatiei locale

eqe v,

a drepturilor comunitatii locale, 1n special cu privire la bunastarea economica si
sociala.

Comunitatile istorice de proprietari, obstile de mosneni, de razesi,
composesoratele, comunele politice, padurile comunale si graniceresti NU
iSI REGASESC SPECIFICUL DE ORGANIZARE iN ACEST PROIECT
(de altfel, nici Tn actualul Cod Silvic) — desi Statul a facut 0_promisiune
legislativi in anul 2008, prin art. 95, neonorata nici in prezent.

Proprietarul nu este privit ca un PARTENER RESPONSABIL, ci 0 “vaca
de muls”: impozite pe terenul forestier, impozite pe veniturile din silvicultura,
taxe de administrare, taxe de paza, taxe de servicii silvice, taxe de
neadministrare, fonduri de mediu, fonduri de regenerare transferate ocolului
silvic, samd.

Consideram ca NU au fost respectate nici prevederile art. 6 alin. (1), art. 7
alin. (3", art. 13 lit. d), art. 21 si art. 22 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata,
cu modificarile §i completarile ulterioare — in sensul cd proiectul de act
normativ nu tine cont de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
cel putin in ceea priveste dreptul la protectia bunurilor.

Masurile propuse de Minister in ceea ce priveste proprietatea privata forestiera
au_ca rezultat lipsirea titularului de posibilitatea exercitarii_atributelor
dreptului sau.

Asigurarea respectarii dreptului de proprietate asupra unui bun Tn sensul
Conventiei impune, in primul rand, obligatia negativa a organelor statale de a
se abtine sa adopte asemenea masuri, oricare le-ar fi natura, precum si masuri
pozitive, spre a nu se ajunge la privarea de proprietate.
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Nu se poate consacra prin lege o stare de incertitudine cu privire la
proprietatea privata forestiera, cu privire la soarta juridica a bunurilor ce
apartin proprietarilor de paduri — exercitarea dreptului de proprietate nu
poate sa devina iluzorie, iar legiuitorul nu poate sa dispuna ca atributele
proprietatii forestiere sa fie exercitate obligatoriu de silvicultori sau de
ocoalele silvice.

Aceste observatii se completeazd cu cele patru obiective si concluziile
consemnate cu ocazia intalnirii consultative din 17 aprilie 2013.

Va rugam sa reluati si sa extindeti procesul de consultare publica — data
fiind importanta actului normativ — eventual chiar prin dezbateri judetene sau
regionale cu proprietarii de paduri, in forma actuald proiectul IMPIEDICA
EXERCITIUL EFECTIV AL DREPTULUI DE PROPRIETATE si se va

transforma Intr-un esec in a permite exercitiul acestui dreptm.

Cu deosebita consideratie,

FEDERATIA PROPRIETARILOR DE PADURI
SI PASUNI DIN ROMANIA - NOSTRA SILVA

Presedinte executiv Vicepresedinte
\! L Citilin TOBESCU
P\ /\
Istvan TOKE
Presedinte
Bogdan loan TUDOR TODORAN
— —

' Pand in 1989 toate veniturile din silviculturd mergeau la STAT, prin Finante, iar administratia
primea doar ce avea nevoie, in mod corect si evaluat de BANCA AGRICOLA - se poate aplica si in
prezent acest sistem, pentru proprietatea forestiera publicd a Statului, nsd prin ale institutii.

" De vizut asa-zisul ,,Model German din anii 2005-2007”, dorit a fi impus de Minister si Romsilva,
precum si reactiile proprietarilor de paduri la UE si raspunsurile primite de la nivel european. Nu
trebuie sa existe niciun fel de ingerinta legislativa sau teritoriala a unei forme de administrare a
proprietatii publice asupra padurii private. Statul, prin autoritatea sa, trebuie sa asigure doar
concurenta loiala pe piata lemnului si sa sprijine adminstratia privata.
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" Proprietarul trebuie sa raspunda de aplicarea regimului silvic si sa nu fie transferati aceasta
responsabilitate asupra personalului silvic angajat. Proprietarul trebuie si aiba posibilitatea de a-si
selecta corect personalul pentru proprietatea lui si nu sa i se impuna o structurd complexa si
costisitoare.

v Daca pe lantul de transport si prelucrare nu va fi permis accesul lemnului ilegal, nu va fi necesara
paza Tn padure. Sunt cateva mii de gatere, mari si mici. Capacitatea de prelucrare a lemnului in
cherestea si alte asemenea produse depaseste posibilitatea padurilor Romaniei. Nu mai vorbim de
capacitatea de exploatare.

¥ Silvicultorii ar trebui si fie doctorii padurii si nu politia padurii. Existd posibilitatea credrii unui
STATUT AL PERSONALULUI SILVIC similar celor a doctorilor, notarilor, avocatilor sau al altor
profesii liberale.

"' Nu exista structura de Tnvatamant silvic care sa studieze si si ofere competente pe zona de paza si
de aplicare a atributiilor de functionar public. Tn prezent, in domeniul contraventiilor silvice, s-au
acordat competente la diferite structuri ale Statului, dar raspunderea ramane doar la personalul silvic.
¥ Thainte de 1989 functiona o singura Facultate de silvicultura si exploatari forestiere, care pregitea
60-100 ingineri pe an. Acum avem o inflatie de absolventi cu studii superioare: unul din rezultate se
poate sesiza in schimbarile periodice de personal din diferitele structuri silvice.

" De ce nu se stabilese caracterul de titlu executoriu SI PENTRU PREJUDICIILE CAUZATE
PROPRIETARULUI ?!? — se incalca principiul egalititii partilor contractuale.

" Ocoalele silvice trebuie sa fie infiintate numai de proprietarii de paduri sau de asociatiile acestora —
ele trebuie sa functioneze pe un sistem non-profit, altfel ar creste nejustificat costurile pentru
proprietari (care este ratiunea ca proprietarul sa plateasca tarife mai mari propriului ocol, ce
functioneaza ca societate comerciald cu asociat/actionar proprietarul de padure, pentru ca apoi
eventualul profit sd se Intoarca tot la proprietarul de padure?!?).

¥ Este vorba de 0 CONFISCARE. Cum raméne cu atributele dreptului de proprietate: de folosinta, de
posesie si de dispozitie? Care este justificarea constitutionald ca aceste atribute ale proprietatii sa fie
preluate in fapt de structurile statului?

X' Sesizam ideiile Romsilva in acest proiect: calitatea procesuald activa a fost deja consacrata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie intr-un recurs in interesul legii, prin Decizia nr. 15 din 17
octombrie 2011 publicatd in Monitorul Oficial nr. 827 din 22 noiembrie 2011.

“ Sanctiunea necesara si suficienti ar fi dezvoltarea reglementarii actuale: imposibilitatea pentru
proprietarul care nu are asigurate servicii de administrare sau servicii silvice de a-si exploata
in vreun fel masa lemnoasa, fie si pentru folosinta proprie.

X! Pe acelasi rationament, de ce nu preia Statul Roman si toate terenurile agricole nelucrate, urmand
sa le are si sa le cultive pentru a-si asigura cheltuielile cu administrarea lor?

“¥'De ce nu se pastrazd, ca si in prezent, banii Tntr-un CONT SPECIAL AL PROPRIETARULUI,
fiind stabilita prin lege destinatia acestui fond de regenerare?

¥ Se doreste desfiintarea formelor asociative sau faramitarea acestora si iesirea din indiviziune?

“* TOT CODUL SILVIC TRATEAZA PADUREA CA PE O VALOARE COMERCIALA
— SE UITA CA MAJORITATEA COMUNITATILOR ISTORICE DE PROPRIETAR
DEPIND VITAL DE PADURE SI DE MEDIUL PE CARE iL ASIGURA - in multe
cazuri importanta formelor asociative este justificata si de faptul ca asigura necesarul de
lemn de foc si de constructie pentru coproprietarii aflati in devalmasie sau indiviziune,
SITUATIE NEREGLEMENTATA DE ACEASTA VIZIUNE STRICT ECONOMICA.

I Facem trimitere, mutatis mutandis, la cauza Erkner si Hofauer contra Austriei, CEDO, 23 aprilie
1996, paragraful 59. In speta s-a deciz ca existd o atingere a substantei dreptului de proprietate si in
ipoteza in care autoritifile competente au Inceput anumite proceduri de reorganizare a terenului
agricol in cadrul caruia sunt cuprinsi mai multi proprietari, privati in mod provizoriu de dreptul lor —
perioada in care proprietarii nu au primit niciun fel de despagubiri.
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