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nr. 320 din 20 martie 2013 
 
 

Către, 
 

I. GUVERNUL ROMÂNIEI 
 

II. PARLAMENTUL ROMÂNIEI 
 

 
Referitor la: proiectul de lege privind măsurile pentru finalizarea procesului 
de restituire, în natură sau prin echivalent, a imobilelor preluate abuziv în 
perioada regimului comunist în România 
 
 
Stimate Domnule Prim Ministru, 
 
Doamnelor şi Domnilor Miniştri, 
 
Doamnelor şi Domnilor Deputaţi şi Senatori, 
 
 
Federaţia Proprietarilor de Păduri şi Păşuni din România – NOSTRA 
SILVA, reprezentată de preşedinte executiv Istvan Tőke şi de preşedinte av. 
Bogdan Ioan Tudor Todoran 
 
în urma analizei proiectului de către membrii Federaţiei, ce reunesc 856.239 
ha pădure şi păşune, în special comunităţi istorice de proprietari, vă 
comunicăm următoarele 
 

OBSERVAŢII ŞI SUGESTII 
 

I. 
 

Referitor la temenul cerere – art. 3 pct. 1 din proiect 
 
Propunem includerea cererilor formulate în temeiul Legii nr. 247/2005, 
astfel cum sunt prevăzute în art. III din Titlul VI al Legii 247/2005. 
 

II.  
 

Referitor la componenţa comisiei locale de inventariere a terenurilor – art. 
5 alin. (2) şi (3) din proiect 
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Propunem includerea în componenţa acestei comisii a 3-5 reprezentanţi ai 
proprietarilor, a persoanelor îndreptăţite şi a persoanelor care se 
consideră îndreptăţite (astfel cum sunt definite la art. 3 pct. 2 şi 3 din 
proiect). 
 
Într-un judeţ sunt între 70 şi 90 de comune, iar persoanele cu pregătire 
juridică din cadrul Prefecturilor care au lucrat la dosarele de fond funciar sunt 
maxim 5 (comisia tehnică), astfel că implicarea acestora în coordonarea 
comisiilor ar putea genera o blocare a activităţii juridice la nivelul Instituţiilor 
Prefectului. 
 
Sub un alt aspect, finalizarea corectă a misiunii acestor comisii poate fi 
impulsionată, completată şi asumată fără suspiciuni prin numirea în aceste 
comisii a reprezentanţilor proprietarilor (cei care au deja reconstituit un drept 
de proprietate), a persoanelor îndreptăţite şi a persoanelor care se consideră 
îndreptăţite. În zonele rurale, în special, persoanele în vârstă cunosc cel mai 
bine toponimia locurilor şi pot ajuta la identificarea terenurilor şi a limitelor 
din actele vechi de proprietate. În aceeaşi măsură, comunităţile istorice de 
proprietari (astfel cum sunt definite de art. 26-28 din Legea nr. 1/2000 şi art. 
95 din Legea 46/2008) îşi pot desemna delegaţi în aceste comisii locale. 
 
 

III. 
 
 

Referitor la suspendarea emiterii hotărârilor de valdiare/invalidare, a 
titlurilor de proprietate şi a proceselor-verbal de punere în posesie – art. 
7 din proiect 
 
Propunem includerea unor situaţii de excepţie, respectiv atunci când se 
pun în executare hotărâri judecătoreşti definitive şi irevocabile sau 
hotărâri de validare emise până la intrarea în vigoare a acestei legi, sub 
condiţia ca punerea în posesie şi emiterea titlului de proprietate să se facă 
numai pentru vechiul amplasament sau pentru amplasamentul stabilit prin 
hotărâre judecătorească. 
 
 

IV. 
 
 
Referitor la centralizarea cererilor în vederea stabilirii suprafeţelor de 
teren necesare finalizării retrocedării – art. 8 din proiect 
 
Propunem includerea în aceste situaţii şi a cererilor soluţionate parţial sau 
a cererilor pentru care s-au emis hotărâri de validare dar nu s-a realizat 
punerea în posesie şi emiterea titlului de proprietate, precum şi a 
cererilor validate fără stabilirea amplasamentului. 
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V. 
 

Referitor la validarea propunerilor de punere în posesie de către Comisiile 
Judeţene – art. 9 din proiect 
 
Propunem clarificarea acestei proceduri, de validare a propunerilor de 
punere în posesie, respectiv de ce mai este nevoie de o validare a 
propunerilor de punere în posesie din moment ce la validarea cererii de 
retrocedare se stabileşte şi amplasamentul pentru punerea în posesie. 
 
 
 

VI. 
 
 
Referitor la reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor 
forestiere pe alte amplasamente -  art. 13 din proiect 
 
Propunem: 
a) să se precizeze interdicţia punerii în posesie aunor terţe persoane pe 

vechile amplasamente forestiere ale altor proprietari, în situaţia în 
care aceştia au calitatea de persoane îndreptăţite sau persoane care se 
consideră îndreptăţite. 

b) să se introducă un nou alineat, alineatul (3), cu următorul conţinut: “În 
situaţia în care, în termen de 30 de zile de la validarea dreptului de 
proprietate şi a amplasamentului de către Comisiile Judeţene sau a 
municipiului Bucureşti, deţinătorul actual al ternului forestier refuză să îl 
pună la dispoziţia comisiilor locale, acestea pot proceda la punerea în 
posesie şi întocmirea documentaţiei pentru emiterea titlului de 
proprietate, urmând a comunica actele întocmite şi deţinătorului 
terenului, pentru a fi scăzut din evidenţele sale”. 

c) să se reglementeze şi retrocedarea sau constituirea unui drept de 
proprietate asupra construcţiilor accesorii fondului forestier 
(drumuri forestiere, sediile de cantoane silvice, cabanele de 
vânătoare, pepinierele, alte amenajări silvice, instalaţii sau mijloace 
fixe), cu obligaţia păstrării destinaţiei acestora. 
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VII. 

 
 

Referitor la rambursarea valorii îmbunătăţirilor necesare şi utile aduse 
terenurilor – art. 16 din proiect 
 
Propunem a se preciza ca aceaste îmbunătăţiri să fie raportate la 
momentul întrării în vigoare a legii, pentru a nu da posibilitatea 
deţinătorilor terenurilor să demareze investiţii care să devină o piedică la 
retrocedare. 
 
 

VIII. 
 
 
Referitor la componenţa Comisiei Naţionale pentru Compensarea 
Imobilelor -  art. 18 din proiect 
 
Propunem includerea a trei reprezentanţi ai proprietarilor (1 pentru 
Legea 10/2001, 1 pentru proprietarii de terenuri forestiere, 1 pentru 
proprietarii de terenuri agricole) numiţi prin consens de formele 
asociative naţionale reprezentantive ale acestora, raportat şi la numărul 
de membri şi/sau suprafaţa deţinută de acestea, în şedinţă comună, care 
să aibă cel puţin un vot consultativ. 
 
 
 

IX. 
 
 
Referitor la accesul persoanelor îndreptăţite sau a persoanelor care se 
consideră îndreptăţite la documentele de proprietate – art. 34 alin. (4) din 
proiect 
 
Propunem modificarea alin. (4), în sensul garantării accesului persoanelor 
îndreptăţite la aceste documente:  
“Arhivele Naţionale, prin serviciile judeţene, Agenţia Naţională de Cadastru 
şi Publicitate Imobiliară, prin oficiile judeţene, Regia Naţională a Pădurilor 
- Romsilva, prin direcţiile silvice şi Institutul de Cercetări şi Amenajări 
Silvice, Agenţia Domeniilor Statului, precum şi alte instituţii deţinătoare de 
documente privind drepturile de proprietate ale foştilor proprietari sau 
preluarea de către stat a terenurilor funciare proprietate privată sunt 
obligate să permită, la cerere, consultarea directă a arhivei, inclusiv a 
documentelor judiciare anterioare anului 1960, chiar dacă nu au trecut 90 
de ani de la crearea lor, precum şi să elibereze persoanelor interesate copii 
de pe actele conţinând asemenea informaţii în termen de 30 zile” 
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Chiar în expunerea de motive la proiectul noii legii a Arhivelor Naţionale 
se arată că facilitarea accesului cetăţenilor la aceste documente, prin 
simplificarea procedurilor şi prin îngrădirea oricărui abuz datorat 
subiectivităţii individuale a funcţionarilor publici sau disfuncţionalităţilor 
instituţionale, constituie un deziderat fundamental, solicitat de alinierea la 
normele internaţionale şi, în mod special, de recomandările Uniunii 
Europene. Legea Arhivelor Naţionale nu s-a modificat încă, aşadar apreciem 
oportună modificarea alin. (4) în sensul precizat mai sus.  
 

 
X. 
 
 

Referitor la opţiunea de returnare a dosarelor – art. 49 din proiect 
 
Propunem introducerea unui nou alineat, alin. (4) cu următoarea formulare: 
“În situaţia în care la data intrării în vigoare a prezentei legi există pe rolul 
instanţelor judecătoreşti procese care nu au fost soluţionate definitiv şi 
irevocabil, persoana care a demarat procesul are dreptul de a alege 
continuarea procesului sau reîntoarcerea  în etapa administrativă potrivit 
dispozitilor prezentei legi. În situaţia în care reclamantul înţelege să se 
întoarca în etapa administrativă, instanţa de judecată, in mod prioritar faţă 
de orice altă excepţie sau incident procedural va pronunţa o hotărâre 
judecătorească prin care se va dezinvesti fără a cerceta cauza pe fond. Pot 
opta pentru această procedură de reanaliză şi persoanele care, la data 
intrării în vigoare a prezentei legi, au dosare soluţionate prin hotărâri 
judecătoreşti definitive şi irevocabile, însă fără ca cererile să fi fost verificate 
pe fondul lor sau când prezintă hotărâri judecătoreşti anterioare preluării 
abuzive a terenurilor de către regimul comunist”. 
 
 

XI. 
 
 

Referitor la regândirea modului de organizare şi funcţionare a Comisiilor 
Judeţene şi a municipiului Bucureşti 
 
Propunem  
a) ca aceste comisii să fie conduse de unul sau trei judecători 

specializaţi în fond funciar. Aceasta a fost soluţia pentru care a optat 
legiuitorul pentru toatele legile de reformă agrară anterioare anului 1948 şi 
acesta este şi motivul finalizării cu succes a respectivelor reforme. 
Judecătorii specializaţi în fond funciar ar trebui detaşaţi pentru a conduce 
şi a tranşa problemele cel puţin la nivelul comisiilor judeţene – formarea 
profesională şi moralitatea magistratului sunt, cel puţin pentru proprietari, 
garanţii conforme exigenţelor CEDO. 

b) pentru celeritate şi eficienţă se pot organiza şi comisii regionale, 
corespunzătoare circumscripţiilor judecătoriilor din judeţ; 
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c) ca aceste comisii să cuprindă 5-7 reprezentanţi ai proprietarilor de 
terenuri agricole şi forestiere, numiţi de formele asociative naţionale 
reprezentantive ale acestora, raportat la numărul de membri şi/sau 
suprafaţa deţinută, probată prin înscrisuri. 

d) să se instituie prin lege o răspundere civilă, patrimonială, atât a 
judecătorilor care au dat soluţii prin care s-au încălcat drepturi ale omului, 
cât şi a funcţionarilor care au creat, cu rea credinţă, o situaţie ilegală în 
faza administrativă de retrocedare (să plătească, în solidar, cel puţin 
cheltuielile de judecată la care au fost obligate comisiile). 

 
XII. 

 
Propunem, raportat la situaţia reală a aplicării legilor funciare în 
Transilvania, legiferarea clară a situaţiei comunelor politice, a 
pădurilor comunale şi grănicereşti prin instituirea unui termen 
de 60 de zile în care persoanele îndreptăţite din fiecare sat se 
pot organiza în vederea dobândirii personalităţii juridice şi a 
depunerii cererii colective de retrocedare, ori repunerea 
acestora în termen. 
 
În prezent aceste forme asociative sunt reglementate de: 
a) art. 26 din Legea nr. 1/2000, cu modificările şi completările ulterioare:  

“Formelor asociative de proprietate asupra terenurilor cu vegetatie 
forestiera, pasunilor si fanetelor, obsti de mosneni in devalmasie, obsti 
razesesti nedivizate, composesorate, obsti de cumparare, paduri 
graniceresti, paduri urbariale, COMUNE POLITICE, cooperative, alte 
comunitati si forme asociative cu diferite denumiri, li se va elibera un 
singur titlu de proprietate, la solicitarea reprezentantului legal al 
acestora, cu mentiunea la titular, dupa caz: obste de mosneni, obste de 
razesi, composesorat, paduri graniceresti, alte asociatii si forme 
asociative cu denumirea localitatii respective”. 

b) art. 95 din Legea nr. 46/2008, cu modificările şi completările ulterioare: 
“(1) Obştile de moşneni în devălmăşie, obştile de moşneni în indiviziune, 
obştile răzeşeşti nedivizate, composesoratele, pădurile grănicereşti, 
pădurile urbariale, COMUNELE POLITICE, alte comunităţi şi forme 
asociative cu diferite denumiri, existente anterior anului 1948, fac parte din 
TEZAURUL ISTORIC al României. 
 (2) Proprietatea formelor asociative prevăzute la alin. (1) este garantată, 
indivizibilă şi inalienabilă. 
  (3) Formele asociative prevăzute la alin. (1), rezultat al manifestării 
voinţei comunităţilor locale, sunt persoane juridice; organizarea şi 
funcţionarea acestora se vor reglementa prin lege specială.” 

 
Argumentele istorice, juridice şi de jurisprudenţă vă rugăm a le observa 
în ANEXA NR. 1. 
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XIII. 
 
Propunem reglementarea prin acest proiect de lege a retrocedării 
proprietăţilor FONDULUI BISERICESC ORTODOX ROMÂN DIN 
BUCOVINA. 
 
O sinteză a argumentelor istorice, juridice şi de jurisprudenţă vă rugăm a 
le observa în ANEXA NR. 2. 

XIV. 
 

Propunem reglementarea prin acest proiect de lege a retrocedării 
proprietăţilor COMUNITĂŢII DE AVERE A FOSTULUI REGIMENT 
CONFINIAR ROMÂNO-BĂNĂŢEAN NR. 13. 
 
O sinteză a argumentelor istorice şi juridice vă rugăm a le observa în 
ANEXA NR. 3. 

XV. 
 

Propunem reglementarea prin acest proiect de lege a retrocedării 
proprietăţilor EFORIEI SPITALELOR CIVILE. 
 

XVI. 
 

Propunem reglementarea prin acest proiect de lege a retrocedării 
proprietăţilor BUNURILOR PRIVATE CIUC. 
 
Pentru punctele XIII-XVI, dacă nu se va găsi oportună 
reglementarea situaţiei în acest proiect, solicităm a se afirma 
voinţa politică cu privire la retrocedare şi stabilirea unui 
termen de reglementare printr-o lege specială – situaţie în care 
nu vom mai aprecia ca necesară sesizarea CEDO şi a instituţilor 
europene cu privire la situaţia membrilor noştri. 
 
Cu deosebită consideraţie, 
 

FEDERAŢIA PROPRIETARILOR DE  PĂDURI 
ŞI PĂŞUNI DIN ROMÂNIA – NOSTRA SILVA 

 
           Preşedinte                                        Preşedinte executiv 

 
  av. Bogdan Ioan TUDOR TODORAN                          Istvan TŐKE 

 



                                                                                      www.nostrasilva.ro 8 

 
 
 
ANEXA NR. 1. 
 
Referitor la necesitatea legiferării clare a situaţiei comunelor 
politice, a pădurilor comunale şi grănicereşti prin instituirea 
unui termen de 60 de zile în care persoanele îndreptăţite din 
fiecare sat se pot organiza în vederea dobândirii personalităţii 
juridice şi a depunerii cererii colective de retrocedare 
 
ARGUMENTE ISTORICE 

Rezoluţiunea Adunării Naţionale de la Alba Iulia din 18 Noiembrie/1 
Decembrie 1918, stabilea,  ca principii fundamentale la alcătuirea noului 
Stat Român, la art. III pct. 5 din proclamaţie: 

„Reforma agrară radicală. Se va face conscrierea tuturor 
proprietăţilor, în special a proprietăţilor mari. În baza acestei 
conscrieri, desfiinţând fidei-comisele şi în temeiul dreptului de a 
micşora după trebuinţă latifundiile, i se va face posibil ţăranului 
să-şi creeze o proprietate (arător, păşune, pădure) cel puţin atât 
cât o să poată munci el şi familia lui. Principiul conducător al 
acestei politici agrare e pe de o parte promovarea nivelării sociale, 
pe de altă parte, potenţarea producţiunii”. 

ARGUMENTE JURIDICE 
 
O circulară emisă de fostul Ministru al Agriculturii şi Pădurilor, domnul 
Gheorghe Flutur, a trunchiat voinţa legiuitorului şi a împiedicat aplicarea 
prevederilor legilor fondului funciar cu privire la comunele politice şi 
pădurile comunale, susţinând că acestea nu ar fi forme asociative ci unităţi 
administrativ-teritoriale. 
 
Analizând: 
1. Legea pentru Unificarea Administrativa a Romaniei, promulgata prin 
Inaltul Decret Regal nr. 1972/13 iunie 1925,  publicată în Monitorul Oficial 
nr. 128 din 14 iunie 1925; 
  
2. Legea pentru modificarea unor articole din legea pentru organizarea 
administraţiunii locale, publicată în Monitorul Oficial nr. 23 din 29 ianuarie 
1931; 
  
3. Legea Administrativa din 1938, Monitorul Oficial nr. 187 din 14 august 
1938; 
  



                                                                                      www.nostrasilva.ro 9 

4. Decret-Lege pentru desfiintarea Rezidentelor Regale si reorganizarea 
Prefecturilor de Judet, Monitorul Oficial nr. 221 din 22 septembrie 1940; 
  
5. Legea nr. 5/1950, Buletinul Oficial nr. 87 din din 4 octombrie 1950; 
6. Modificarea Legii pentru Unificarea Administrativa a Romaniei din 22 
decembrie 1925; 
  
7. Decretul nr. 331/1952 de modificare a Legii nr. 5/1950, Buletinul Oficial 
nr. 50 din 27 septembrie 1952; 
  
8. Legea pentru modificarea si abrogarea unor dispozitiuni din legile de 
reforma agrara din 2 noiembrie 1932. 
  
9. Ordinul Ministerului Justitiei nr.23006/1931. 
 
10. Legea pentru Reformă Agrară din Transilvania, Banat, Crişana şi 
Maramureş publicată în Monitorul Oficial nr. 93/30 iulie 1921. 
 
În niciunul din aceste acte normative care au reglementat 
administraţia publică locală în perioada 1921-1952 nu regăsim 
noţiunea de „comună politică” definită ca o unitate administrativ-
teritorială. Unităţile administrativ teritoriale, astfel cum au fost 
clasificate de legiuitor, erau fie comune rurale şi urbane  (art. 2 din Legea 
pentru Unificarea Administrativa a Romaniei), fie comune rurale, urbane şi 
suburbane (art. 3 şi 4 din Legea Administrativa din 1938), fie oraşe şi 
comune, însă în niciun act normativ care privea administraţia publică nu 
există absolut nicio referire la „comuna politică” ca unitate administrativ 
teritorială.  
 
Trebuie observat şi istoricul evoluţiei unităţilor administrativ-teritoriale 
în Transilvania, din cele mai vechi timpuri, până în 1921, astfel cum este 
expus în Raportul Comitetului Delegaţilor cu privire la proiectul de lege 
relativ la organizarea administraţiunii locale (pag. 2040 paragrafele 4, 5, 6 
şi 7 din Dezbaterile Senatului pe 1921) sau Expunerea de motive cu 
privire la proiectul de lege relativ la organizarea administraţiunii locale 
(pag. 2133 – 2134 din Dezbaterile Senatului pe 1921). 
 
De asemenea, se poate observa şi Raportul Comitetului Delegaţilor la 
proiectul legii agrare pentru Transilvania (pag. 344 – 348 din Dezbaterile 
Senatului pe 1921) sau Expunerea de motive a legii de reformă agrară pentru 
Transilvania, Crişana, Banat şi Maramureş (pag. 392 – 398 din Dezbaterile 
Senatului pe 1921). Din aceste înscrisuri, ca şi din textul legii de reformă 
agrară, reiese în mod clar că împroprietărirea realizată prin reforma 
agrară din 1921 i-a avut drept beneficiari pe ţărani şi nu unităţile 
administrativ-teritoriale, astfel cum în mod nefundamentat au susţinut 
recurentele. 
 



                                                                                      www.nostrasilva.ro 10 

Esenţiale pentru lămurirea situaţiei „comunelor politice” anterior anului 
1948, sunt şi dezbaterile de la Senat şi Adunarea Deputaţilor cu ocazia 
discutării şi votării Legii de reformă agrară pentru Transilvania, în acest sens 
au relevanţă, în mod special, precizările senatorilor din şedinţa din 12 mai 
1924 (pagina 1462 din Dezbaterile Senatului pe 1921):  
„ţin să amintesc că decretul-lege al Marelui Sfat Naţional de la Sibiu, la art. 
2, pag. 2 dispune în modul următor:  (...) nu vor putea fi expropriate nici 
pădurile, păşunile de munte şi izlazurile comunelor politice, la fel ale 
composesoratelor... tot aşa ale comunităţilor de avere ale fostelor regimente 
de graniţă”, discuţia purtându-se în contextul sublinierii similitudinii dintre 
aceste forme asociative din Transilvania şi obştile de moşneni şi de răzeşi din 
Vechiul Regat. 
 
În acest context, reconstituirea dreptului de proprietate vizată de art. 26-28 din 
Legea nr. 1/2000, cu modificările şi completările ulterioare, are loc în 
favoarea formelor asociative de proprietate constituite în baza legii, prin 
hotărâri judecătoreşti, şi nu unităţilor administrativ teritoriale care nu au avut 
niciodată şi nu au nici în prezent asociaţii de acest gen înregistrate ca 
persoane juridice. 
 
Expresia „alte asociaţii şi forme asociative cu denumirea localităţii 
respective” din partea finală a alin. (1) al art. 26 din Legea nr. 1/2000, cu 
modificările şi completările ulterioare, clarifică faptul că aceste asociaţii sunt 
legate de fiecare localitate, unde au existat în perioada interbelică, şi nu 
vizează localităţile arondate unei anumite unităţi administrativ-teritoriale, în 
mod global; nu se referă la toate localităţile cuprinse în raza unei astfel de 
comune administrativ-teritoriale. 
 
Termenul de comună apare legat de fiecare localitate în parte, în regimul de 
înscriere în cartea funciară, încă înainte de cel de-al doilea război mondial, şi 
nu se referă la comuna administrativ-teritorială, ci la forma asociativă de 
proprietate; majoritatea localităţilor neavând niciodată calitatea de comună 
administrativ-teritorială. 
 
Mai mult, potivit art. 327 alin. (3) din Legea pentru Unificarea 
Administrativa a Romaniei, promulgata prin Inaltul Decret Regal nr. 
1972/13 iunie 1925, Monitorul Oficial nr. 128 din 14 iunie 1925, „locuitorii 
comunei sau satului întrunit păstrează proprietatea sau folosinţa exclusivă 
a bunurilor comune ce le aparţineau”. 
 
Potrivit înscrierilor proprietăţilor funciare, în regim de carte funciară, unde 
apare termenul de pădure sau păşune comunală, înscris în evidenţa cărţilor 
funciare după anul 1923, privesc pădurile şi păşunile preluate în prealabil de 
Statul Român prin expropriere şi date apoi în proprietate comunelor rurale în 
sensul de comunităţi rurale sau politice pentru completarea pădurilor şi 
păşunilor existente în cadrul formelor asociative de proprietate ale locuitorilor 
fiecărei localităţi în parte. 
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Exproprierea făcută de Statul Român în anul 1923, urmată de împroprietărirea 
formelor asociative existente anterior, în fiecare localitate în parte, cu 
denumirea de comună (indiferent dacă au fost sau nu şi comune administrativ-
teritoriale) se regăsesc şi în cărţile de judecată din perioada 1923 – 1938, 
vizând fiecare localitate în parte şi pronunţate de judecătoriile de plasă din 
aria competenţă, ceea ce demonstrează faptul că pădurile şi păşunile 
expropriate s-au dat în proprietatea comună formelor asociative existente 
în fiecare localitate, în completarea pădurilor şi păşunilor urbariale 
(existente la originea înscrierii în cartea funciară) şi nu ca proprietate a 
comunelor administrativ-teritoriale existente în prezent. 
 
Prin Legea pentru Reformă Agrară din Transilvania, Banat, Crişana şi 
Maramureş publicată în Monitorul Oficial nr. 93/30 iulie 1921 au fost 
împroprietăriţi cu păşuni şi păduri comunale “capii de familie” având “drept 
de folosinta toti locuitorii”, termenul de comună derivând de la folosinţa în 
comun a acestor proprietăţi şi nu de la noţiunea actuală de comună (unitate 
administrativ-teritorială). 

La art. 1 pct. 1 din acest act normativ se specifică scopul Legii: „în 
conformitate cu punctul 5 al art. 3 din rezoluţia Adunării Naţionale a tuturor 
românilor din Transilvania, Banat, Crişana şi Maramureş, adunaţi prin 
reprezentanţii lor îndreptăţiţi la Alba-Iulia, în ziua de 18 noemvrie - 1 
decemvrie 1918, şi având ca punct de plecare Decretul-lege nr.3.911/919, 
vota de Marele Sfat Naţional, se declară dreptul Statului de expropriere 
pentru cauză de utilitate publică, în măsura şi condiţiunile cuprinse în legea 
de faţă: 1. pentru a spori şi completa proprietăţile rurale 
ţărăneşti.” 

Art. 6 din Lege prevedea “Se expropriază în întregime: a) toate proprietăţile 
rurale şi extravilanele urbane aparţinând tuturor persoanelor juridice, care 
urmăresc satisfacerea unui interes public ca: corporaţiuni, fundaţiuni, 
instituţiuni, biserici, mănăstiri, capitaluri, universităţi, şcoli, spitale, judeţe, 
comune, etc”. 

Legiuitorul a stabilit şi o EXCEPŢIE: “păşunile, fâneţele şi 
pădurile comunale-urbariale şi composesorale, păşunile  
asociaţiunilor organizate în baza Legii nr. 1913, X”. 

Aşadar proprietăţile unităţilor administrative-teritoriale erau supuse 
exproprierii, spre deosebire de cele ale formelor asociative: ar fi absurd şi 
fără nicio logică juridică ca astăzi să se interpreteze că s-au expropriat 
unităţile administrativ-teritoriale pentru a se împroprietării ulterior tot 
unităţile administrative-teritoriale. 

 
Pentru edificare mai pot fi observate, cu titlu de exemplu, prevederile: 
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- art. 24 pct. II lit. c) din Legea de reformă agrară „Păşunele comunelor 
din fostul reg. II Românesc de graniţă din Năsăud, reglementate 
prin legea XVII din 1890 se menţin ca păşuni comunale, fără altă 
procedură de expropriere. De aceste păşuni beneficiază toţi 
locuitorii agricultori din comunele foste grănicereşti, fără osebire 
dacă sunt sau nu descendenţi a familiilor grănicereşti”.  

- art. 26 alin (1) şi (2) din Legea de reformă agrară: „(1) suprafaţa 
completării sau înfiinţării de păşuni comunale se calculează după 
numărul capilor de familie, socotindu-se după fiecare cap de familie 
până la 10 jugăre cad. la munte, până la 5 jugăre cad. la deal şi până 
la 2 jugăre cad. la şes. (2) În comunele de munte în care ocupaţiunea 
principală a locuitorilor este creşterea vitelor se poate socoti până la 
22 jugăre cad. de cap de familie; iar în comunele de deal, pentru 
aceiaşi locuitori, până la 10 jugăre cad”.  

- art. 33 din Legea de reformă agrară: „Suprafaţa pădurilor comunale 
se calculează după numărul capilor de familie. Pentru aceasta: În 
regiunile agricole se vor socoti de fiecare cap de familie până la 3 
jugăre cad.; în regiunile acelea unde pământul cultivabil este redus şi 
existenţa populaţiunii se asigură şi prin creşterea vitelor, se va putea 
merge până la 5 jugăre cad.; iar acolo unde pământul cultivabil 
lipseşte şi existenţa populaţiunii se asigură, afară de prăsirea vitelor, 
şi prin industria casnică de lemn, se va putea merge până la limita de 
7 jugăre cad. de fiecare cap de familie”. 

- art. 93 alin. (1) din Legea de reformă agrară: „La împărţirea terenului 
expropriat vor lua parte în ordinea prevăzută în art. 92 locuitorii 
tuturor comunelor care după situaţiunea lor geografică sunt avizate 
la acel teren, fără considerare la împrejurarea că moşia expropriată 
face sau nu parte din hotarul acelei comune, preferindu-se locuitorii 
care au muncit şi păşunat pe moşie, chiar din alt judeţ”. 

- art. 134 alin. (2) din Legea de reformă agrară ”Sătenii pot plăti la 
intrarea în posesiune în total sau în parte valoarea pământului sau 
imobilelor expropriate”. 

- art. 135 alin. (2) din Legea de reformă agrară „Pentru pământul 
întrebuinţat la înfiinţarea şi completarea păşunilor şi pădurilor 
comunale Statul nu contribuie la plata preţului”. 

 
În sensul celor prezentate s-au consemnat şi poziţiile participanţilor la 
întîlnirea de lucru din 14 noiembrie 2007 dintre conducerea CSM şi 
membrii Comisiei de unificare a practicii judiciare, cu menţiunea că 
această discuţie a vizat numai „pădurile comunale”, concluzia fiind că şi 
pentru aceste păduri trebuie reconstituit dreptul de proprietate formelor 
asociative prevăzute de art. 26 din Legea nr. 1/2000 şi nu unităţilor 
administrativ teritoriale. 
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ARGUMENTE JURISPRUDENŢIALE 
 
S-au pronunţat decizii judecătoreşti irevocabile cu privire la noţiunea de 
comună-politică, din care redăm în extras, cu titlu de exemplu: 
 
A) Decizia civilă 77/R din 6 martie 2008 pronunţată de Tribunalul 
Bistriţa Năsăud: 
   

 
 
Tot Tribunalul a mai stabilit că: 

 
 
Foarte importante sunt şi următoarele considerente: 
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B) decizia civilă 24/R din 26 ianuarie 2012 pronunţată de Tribunalul 
Bistriţa Năsăud: 

 
S-a reţinut: 
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Mai departe instanţa a consemnat: 
 

 

 
 
Revenind la îndreptăţirea la reconstituire s-a mai stabilit: 
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ANEXA NR. 2. 
 
Referitor la necesitatea reglementării prin acest proiect de lege a 
retrocedării proprietăţilor FONDULUI BISERICESC ORTODOX 
ROMÂN DIN BUCOVINA 
 
 
Cadrul legal al reconstituirii proprietăţii funciare a Fondului Bisericesc 
Ortodox Român al Bucovinei 
 
 
ARGUMENTE ISTORICE 
 
 
În 1775, Bucovina a fost ruptă din trupul Moldovei şi anexată Imperiului 
austro-ungar. La acea vreme, proprietăţile bisericeşti ocupau două treimi din 
suprafaţa provinciei.  
În anul 1781, împăratul Iosif al II lea, prin Ordonanţa din 27 decembrie, a 
dispus inventarierea tuturor averilor bisericeşti. Doi ani mai târziu, împăratul, 
prin Ordonanţa din 19 iunie 1783, hotărăşte ca toate aceste averi să se 
constitue într-un fond, din care să se întreţină clerul ortodox şi să se creeze 
cel puţin o şcoală, fie la Cernăuţi, fie la Suceava, iar restul să se 
întrebuinţeze pentru scopuri folositoare.  
 
Prin Regulamentul bisericesc decretat de acelaşi împărat la 29.04.1786 se 
înfiinţază Fondul Bisericesc din Bucovina. Sub numirea de fond religios, se 
înţelege întreaga avere ce a fost închinată pentru întreţinerea religiunii, 
prevede Regulamentul.  
 
Averea Fondului a sporit sau a scăzut după împrejurări, sub controlul 
interesat, dar şi abuzurile autorităţilor austro-ungare, reclamate constant de 
slujitorii Bisericii ortodoxe din Bucovina. Protestele au găsit ecou la 
împăratul Francisc Iosif al Austriei care, prin rezoluţia de la Troppau din 
28.12.1820, a hotărât: …de vreme ce Fondul Bisericii Ortodoxe din Bucovina 
s-a constituit cu averile episcopeşti şi mănăstireşti de lege ortodoxă, 
veniturile acestui Fond nu se pot întrebuinţa pentru alte scopuri, decât pentru 
întreţinerea cultului ortodox şi pentru învăţământul popular. Toate 
cheltuielile care s-au făcut pe nedrept din menţionatul Fond, de la înfiinţarea 
lui, trebuiesc restituite pe deplin.  
 
Această rezoluţie şi-a găsit sprijin şi fundament în art. XIV al Constituţiei 
Imperiului austro-ungar din 21.12.1867, care garanta fiecărei confesiuni 
recunoscute de stat, pe lângă liberul exerciţiu al religiei sale şi dreptul de a-şi 
administra în mod autonom averea bisericească.  Invocând necesitatea 
protecţiei acestui Fond, în scopul, natura şi destinaţia sa, Francisc Iosif I, prin 
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Rezoluţia din 10.12.1869 îşi arogă dreptul exclusiv de protecţiune. Această 
decizie a rămas în vigoare până în 1925. 
  
Constituţia Regatului României din 1923, în art. 22, consacrând biserica 
creştină ortodoxă şi cea greco-catolică biserici româneşti, garantează tuturor 
cultelor o deopotrivă libertate şi protecţie. În alin. 7 al acestui articol, cu 
referire directă la Biserica creştin ortodoxă, se prevede: o lege specială va 
statornici principiile fundamentale ale acestei organizaţii unitare, precum şi 
modalitatea după care Biserica îşi va regulamenta, conduce şi administra 
prin organele sale proprii şi sub controlul statului chestiunile sale religioase, 
culturale, fundaţionale şi epitropeşti. 
Legea specială de organizare şi funcţionare a Bisericii Ortodoxe a fost 
publicată în M. Of. nr. 97 din 06.05.1925.  
 
Art. 39-43 din lege redau bază legală constituţională organizării şi funcţionării 
Fondului bisericesc. Denumit sub stăpânirea austro-ungară Fondul religionar 
greco-oriental din Bucovina, prin art. 39 din lege, este numit Fondul 
Bisericesc Ortodox Român al Bucovinei (denumit în continuare Fondul).  
Fondul este şi rămâne o fundaţie specială de sine stătătoare, persoană 
juridică administrată prin Consiliul eparhial, sub preşedinţia Arhiepiscopului 
şi Mitropolitului Bucovinei, care îl va reprezenta în justiţie şi în toate actele 
sale (art. 40).  
Potrivit art. 42, Statul exercită dreptul său de control şi supraveghere,prin 
ministerul de Agricultură şi Domenii aprobă bugetul anual al fondului şi 
confirmă numirea personalului tehnic recomandat de administraţia lui, iar 
Ministerul de Culte aprobă repartizarea sumelor prevăzute în buget pentru 
plata personalului bisericesc, pentru nevoile cultului şi pentru susţinerea 
operelor culturale şi de binefacere ale Eparhiei.  
În sfârşit, potrivit art. 43, un regulament special şi decretat, elaborat de o 
comisie compusă din câte un reprezentant al Ministerului de agricultură şi 
domenii, al Ministrului de culte şi al Mitropoliei Bucovinei, va stabili 
amănuntele pentru aplicarea acestor dispoziţiuni (art. 39-43) privitoare la 
Fondul Bisericesc Ortodox Român al Bucovinei.  
Regulamentul astfel întocmit a fost sancţionat prin decret regal şi publicat în 
M. Of. nr. 261/26.11.1925. Sub cele trei dictaturi – dictatura lui Carol al II 
lea, dictatura lui Antonescu, guvernul Petru Groza – Regulamentul Fondului a 
suportat mai multe modificări, toate sub tendinţa întăririi controlului statului 
asupra administrării şi repartizării profitului. Într-o optică diferită de cea a 
Constituţiei din 1923, s-au extins interferenţele între stat şi biserică. Aşa s-a 
ajuns la a califica Fondul o fundaţie de drept public. În inerţia tradiţiei, 
organizarea şi funcţionarea Fondului au rămas aproximativ aceleaşi până în 
1949.  
De reţinut, că, în perioada interbelică Fondul a fost model de administrare, 
exploatare şi conservare a pădurilor în Europa Centrală şi de Răsărit. Cu 
originea în donaţiile voievozilor şi boierilor moldoveni către mănăstirile şi 



                                                                                      www.nostrasilva.ro 18 

bisericile din Bucovina, această fundaţie, înfiinţată prin lege, a reuşit să 
folosească profitul obţinut din exploatarea pădurilor, ca şi din a altor bunuri 
imobiliare, exclusiv pentru întreţinerea mănăstirilor şi bisericilor, pentru opere 
caritabile, sub controlul sever al statului asupra actelor juridice şi materiale 
produse.  
 
Întreruperea brutală a existenţei Fondului s-a făcut printr-o decizie a 
Ministrului Finanţelor în baza Decretului Prezidiului Marii Adunări Naţionale 
nr. 273/1949, decret care, nefiind publicat în buletinul oficial al vremii, nu a 
existat juridic niciodată. Sub acest aspect, Fondul, din punct de vedere legal 
şi-a continuat existenţa. În fapt, autorităţile comuniste au ocupat prorietăţile 
imobiliare bisericeşti pe care le-au exploatat după nevoi şi conjunctură. 
 
Potrivit documentaţiei de preluare a averii bisericeşti din Bucovina, întocmită 
de comisia de lichidare în perioada 1949 – 1950, atestă că Statul Român a 
preluat de la Fondul Bisericesc Ortodox Român al Bucovinei 
suprafaţa de 192.468,41 ha teren cu destinaţie forestieră şi mai 
multe construcţii, imobile care au fost identificate şi inventariate pe 
fiecare Ocol Silvic.   
 
 
 
ARGUMENTE JURIDICE 
 
Aşa cum rezultă din avizul numărul 176/1993 referitor la cererea de 
adeziune a României la Consiliul Europei, adoptat de Adunarea Parlamentară 
a Consiliului Europei la data de 26 septembrie 1993, precum şi din Rezoluţia 
numărul 1123/1997 a Adunării Parlamentare a Consiliului Europei, 
România s-a angajat „să rezolve problema restituirii bunurilor confiscate 
sau expropriate în special de la biserici....... respectând principiul restituirii 
in integrum sau în schimbul unei despăgubiri echitabile şi garantând 
liberul acces al reclamanţilor la justiţie.”  
 
În proiectul de lege trebuie plecat de la realitatea că reînfiinţarea Fondului s-
a făcut deja prin sentinţa civila nr. 109/11.04.2000, pronunţată în Dosarul 
nr. 3127/2000 al Tribunalului Suceava, acesta fiind înregistrat în Registrul 
Asocaţiilor şi Fundaţiilor aflat la grefa Tribunalului suba nr. 16/2000. 
Reînfiinţarea s-a făcut la iniţiativa unui grup de clerici reprezentând 
Arhiepiscopia Sucevei şi Rădăuţilor. 
 
Trebuie precizat că prin sentinţa civilă nr. 4381/20.12.2005 a Judecătoriei 
Suceava, definitivă şi irevocabilă prin Decizia nr. 83/07.02.2006 
pronunţată în dosarul nr. 192/C/2006 al Tribunalului Suceava, Regia 
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Naţională a Pădurilor prin Direcţia Silvică Suceava, a fost obligată să sisteze 
exploatarea pădurilor bisericeşti până la soluţionarea cererii de reconstituire, 
inclusiv pe cale judiciară. 
 
Redăm, în extras, minuta deciziei civile nr. 83 din 7.02.2006 a Tribunalului 
Suceava: 

 
 
Printr-o acţiune introdusă la Tribunalul Suceava la 11 aprilie 2001 Fondul 
Bisericesc Ortodox Român al Bucovinei a chemat în judecată Statul Român şi 
Regia Naţională a Pădurilor ROMSILVA, revendicându-şi proprietăţile 
preluate fără titlu. 
 
Prin încheierea interlocutorie din 17 septembrie 2001, pronunţată de către  
Tribunalul Suceava în această cauză, instanţa a respins excepţia lipsei 
calităţii procesuale active a Fondului Bisericesc Ortodox Român al 
Bucovinei, reţinând că este aceeaşi  persoană juridică cu cea care a fost 
desfiinţată abuziv prin Decretul numărul  273/24 iunie 1949, identificându-se 
cu proprietarul al cărui drept este înscris în cartea funciară. 
 
Prin Sentinţa Civilă numărul 305/15 octombrie 2001 Tribunalul Suceava 
a respins acţiunea în revendicare şi rectificare tabulară pe excepţia 
prematurităţii cu motivarea că „numai în măsura în care situaţia juridică a 
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terenurilor cu vegetaţie forestieră preluate de stat nu va fi reglementată prin 
legi speciale, reclamanta va avea la dispoziţie acţiunea în revendicare bazată 
pe articolul 6 din Legea numărul 213/1998.”  
 
Curtea de Apel Suceava prin Decizia numărul 55/19 noiembrie 2002, a 
respins apelul declarat de Fondul Bisericesc Ortodox Român al Bucovinei cu 
motivarea că nu ar avea calitate procesuală activă. 
 
Prin Decizia numărul 4401 din 31 octombrie 2003 Curtea Supremă de 
Justiţie admite recursul declarat de Fondul Bisericesc Ortodox Român al 
Bucovinei, şi pentru o mai bună administrare a justiţiei, trimite cauza spre 
rejudecare Curţii de Apel Galaţi. 
 
În considerentele acestei decizii se reţine că „problema lipsei calităţii 
procesuale a reclamantei a fost rezolvată în mod definitiv şi irevocabil la 
instanţa de fond.” 
 
La rejudecare, Curtea de Apel Galaţi prin Decizia civilă numărul 
269/4.03.2004 respinge apelul declarat de Fondul Bisericesc Ortodox Român 
al Bucovinei. 
 
Prin aceiaşi hotărâre este respinsă din nou excepţia lipsei calităţii procesuale 
active invocată de către pârâţi. 
 
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia civilă, prin Decizia numărul 
7692/13 octombrie 2005 a admis recursul declarat de Fondul Bisericesc 
Ortodox Român al Bucovinei şi a trimis cauza spre rejudecare Tribunalului 
Suceava, menţinând dispoziţiile cu privire la excepţia lipsei calităţii 
procesuale, respectiv recunoaşterea că Fondul Bisericesc este titular al 
dreptului pretins prin acţiune, fiind aceiaşi persoană cu cea desfiinţată abuziv 
prin Decretul numărul 273/1949. 
 
Prin aceeaşi decizie a fost respins şi recursul declarat de Regia Naţională a 
Pădurilor – Direcţia Silvică Suceava care viza calitatea procesuală activă a 
Fondului Bisericesc Ortodox Român al Bucovinei. 
 
La rejudecare prin încheierile din 19 octombrie 2006 şi 17 decembrie 2006 
sunt admise în principiu cererile de intervenţie formulate de Prefectul 
Judeţului Suceava şi Fundaţia Pro Fondbis 1949 Semper Suceava în interesul 
pârâţilor. 
 
Prin Sentinţa civilă numărul 538/13.03.2007 Tribunalul Suceava a admis 
în parte acţiunea, obligând Statul Român şi Regia Naţională a Pădurilor -  
Direcţia Silvică Suceava să lase Fondului Bisericesc Ortodox Român al 
Bucovinei în deplină proprietate suprafaţa de 166.813,50 ha teren cu 
destinaţie forestieră aflat în posesia pârâţilor. 
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S-a respins cererea Fondului Bisericesc Ortodox Român al Bucovinei privind 
revendicarea imobilelor dobândite prin accesiune. 
 
S-a dispus radierea dreptului de proprietate al Statului Român înscris în 
Cărţile Funciare în baza Decretului 273/1949 şi în care proprietar anterior este 
Fondul Bisericesc Ortodox Român al Bucovinei. 
 
S-au respins ca nefondate cererile de intervenţie. 
 
Împotriva acestei hotărâri au declarat apel toate părţile, Fondul Bisericesc 
Ortodox Român al Bucovinei criticând hotărârea pentru refuzul recunoaşterii 
dreptului de accesiune imobiliară.  
 
Prin Încheierea numărul 6972/23 octombrie 2007 Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie a dispus strămutarea cauzei de la Curtea de Apel Suceava la 
Curtea de Apel Timişoara. 
 
La data de 28 ianuarie 2008 Curtea de Apel Timişoara a dispus 
suspendarea judecării apelurilor în temeiul articolului 244 punctul 1 Cod 
procedură civilă pe motiv că intervenientul accesoriu Pro Fondbis 1949 
Semper Suceava a formulat împotriva Fondului Bisericesc Ortodox Român al 
Bucovinei o acţiune în nulitatea actului constitutiv, o acţiune în dizolvare şi o 
altă acţiune în radierea înscrierilor făcute în Registrul special al asociaţiilor şi 
fundaţiilor. 
 
Recursul declarat de Fondul Bisericesc la data de 1 februarie 2008 împotriva 
încheierii de suspendare a judecăţii a fost respins de Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie prin Decizia numărul 5175/24 septembrie 2008. 
 
Prin Încheierea pronunţată de Judecătoria Suceava la data de 10.04.2007, în 
Dosarul numărul 3476/314/2006, rămasă irevocabilă prin respingerea 
recursului, a fost respinsă acţiunea în radierea înscrierilor în Registrul 
fundaţiilor, formulată de intervenientul accesoriu fundaţia Pro Fondbis 1946 
Semper Suceava. 
 
Prin decizia civilă numărul 19/30.01.2009 pronunţată de Tribunalul 
Braşov, rămasă irevocabilă prin decizia civilă numărul 830/ 9 iunie 2009 
pronunţată de Curtea de Apel Braşov în Dosarul numărul 3993/314/2006 a 
fost respinsă acţiunea în nulitatea actelor constitutive ale Fondului Bisericesc 
Ortodox Român al Bucovinei formulată de intervenientul accesoriu Fundaţia 
Pro Fondbis 1946 Semper Suceava. 
 
Prin Sentinţa civilă numărul 1650/2007 pronunţată de către Judecătoria 
Suceava în Dosarul numărul 3420/314/2006, rămasă definitivă prin decizia 
civilă numărul 32 din 11 februarie 2008 a Tribunalului Suceava şi irevocabilă 
prin decizia civilă numărul 584 din 11 martie 2009 a Curţii de Apel Cluj 
a fost respinsă acţiunea în dizolvare a Fondului Bisericesc Ortodox Român al 
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Bucovinei formulată de către intervenientul accesoriu fundaţia Pro Fondbis 
1946 Semper Suceava. 
 
Curtea de Apel Timişoara a reluat judecarea apelurilor în procesul de 
revendicare, la termenul din 15 iunie 2009 când Prefectul Judeţului Suceava a 
invocat excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor articolului 15 litera „r” 
din Legea numărul 146/1997 privind taxele judiciare de timbru. 
 
Prin Încheierea din data de 7 decembrie 2009 Curtea de Apel Timişoara 
a respins cererea de sesizare a Curţii Constituţionale formulată de Prefectul 
Judeţului Suceava, cererea de recuzare formulată de acelaşi intervenient, 
cererea de suspendare a judecăţii în temeiul articolului 244 punctul 1 cod de 
procedură civilă, excepţia inadmisibilităţii acţiunii şi cererea de probă cu 
expertiza topo, cereri formulate de pârât şi intervenienţi. 
 
Prin Decizia civilă numărul 311 din 14 decembrie 2009 Curtea de Apel 
Timişoara a respins toate apelurile declarate împotriva Sentinţei civile 
numărul 538 din 13.03.2007 pronunţată de Tribunalul Suceava. 
 
Împotriva acestei decizii au declarat recurs toate părţile, recursul declarat de 
Fondul Bisericesc Ortodox Român al Bucovinei vizând dreptul de accesiune 
imobiliară. 
 
Hotărârea definitivă şi executorie a instanţei de fond a fost pusă în 
executare, executorul judecătoresc încheind în perioada 28.01.2010 – 
3.02.2010 procese verbale de executare silită pentru suprafaţa de 
125.733,26 ha. 
 
Această hotărâre judecătorească şi această executare silită nu au fost 
respectate niciodată de Statul Român şi autorităţile sale. 
 
Recursul a fost înregistrat pe rolul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie sub 
numărul 1162/1/2010 în luna februarie, iar primul termen de judecată a fost 
fixat la 28 septembrie 2010. 
 
Prin încheierea din data de 9 noiembrie 2010 Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie a constatat, în baza articolului 300 aliniatul 1 Cod procedură civilă, că 
Sentinţa civilă numărul 538/15.03.2007 rămasă definitivă prin Decizia civilă 
numărul 311/ 14 decembrie 2009 a Curţii de Apel Timişoara, este suspendată 
de drept. 
 
Prin Decizia civilă numărul 2368 din 15 martie 2011 Înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie, secţia civilă şi de proprietate intelectuală a admis toate 
recursurile, a casat încheierea din 7 decembrie 2009 şi decizia civilă numărul 
311/14 decembrie 2009 pronunţată de către Curtea de Apel Timişoara şi a 
trimis cauza spre rejudecare unei alte instanţe respectiv, Curtea de Apel Cluj. 
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Acest proces, nefinalizat încă într-o perioadă de 10 ani demonstrează pe 
deplin ineficienţa şi lipsa de responsabilitate a sistemului judiciar 
românesc. 
 
Pe parcursul acestui proces, dar mai ales prin ultima decizie pronunţată de 
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie au fost încălcate grav principiul 
preeminenţei dreptului, principiul celerităţii procedurilor judiciare şi 
regulile procedurale care ar fi trebuit să asigure o judecată eficientă, 
echitabilă şi rapidă. 
 
Această hotărâre pronunţată de instanţa supremă la 15 martie 2011 se 
identifică pe deplin cu noţiunea de denegare de dreptate care cuprinde nu 
numai refuzul de a judeca o cauză ci şi neîndeplinirea obligaţiei Statului de a 
acorda protecţie jurisdicţională oricărui justiţiabil, protecţie care cuprinde 
dreptul acestuia de a-şi vedea examinate pretenţiile într-un termen rezonabil, 
obligaţie impusă jurisdicţiilor naţionale de dispoziţiile articolului 6 paragraful 
1 din Convenţie (Corneliu Bârsan – „Convenţia Europeană a Drepturilor 
Omului. Procedura în faţa Curţii. Executarea Hotărârilor”, volumul II, ediţia 
C.H. Beck, 2006, pagina 299). 
 
De altfel, în jurisprudenţa Curţii Europene acţiunea în revendicare imobiliară 
nu prezintă o complexitate deosebită, care să justifice o durată îndelungată de 
soluţionare (cauza Străin ş.a. împotriva României, hotărârea din 21 iulie 
2005). 
 
În cauza Cârstea şi Grecu împotriva României (hotărârea din 15 iunie 
2006) şi în cauza Atanasiu împotriva României (hotărârea din 17 ianuarie 
2008 publicată în Monitorul Oficial al României numărul 614/20.08.2008), 
Curtea Europeană a constatat încălcarea articolului 6 aliniatul 1 din Convenţie 
pentru faptul că întârzierea procedurii şi durata acesteia a fost cauzată de 
casări cu trimiteri succesive, iar repetarea acestor casări denotă o 
deficienţă de funcţionare a sistemului judiciar. 
 
Or în cauză au mai existat două casări cu trimitere (în anul 2003 şi 2005), iar 
instanţele de judecată în cel de-al treilea ciclu procesual au soluţionat fondul 
cauzei astfel încât nu s-ar putea imputa acestora vreo iregularitate procesuală. 
 
Dimpotrivă, ultima decizie pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie – Decizia numărul 2368/15.03.2011 prin care cauza a fost trimisă 
spre rejudecare pentru a treia oară – arată o deficienţă de funcţionare 
structurală chiar a instanţei care a pronunţat o asemenea hotărâre. 
 
Dacă motivul casărilor succesive cu trimitere spre rejudecare dispuse în 
primele două cicluri  procesuale prin deciziile numărul 4401/31 octombrie 
2003 şi numărul 7962/13 octombrie 2005 pronunţate de Înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie, îl reprezintă erorile comise de instanţele inferioare în 
examinarea cauzei prin reţinerea unor excepţii procesuale inexistente, în 
cazul celei de a treia casări cu trimitere dispusă de Înalta Curte de 
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Casaţie şi Justiţie prin Decizia numărul 2368/15 martie 2011, eroarea 
gravă şi iremediabilă aparţine instanţei supreme care a refuzat să judece 
cauza în concordanţă cu scopul căii de atac a recursului care este numai 
de control al legalităţii hotărârii atacate cu recurs, aşa cu rezultă din 
dispoziţiile articolului 304 aliniatul 1 Cod de procedură civilă şi din 
jurisprundenţa constantă şi previzibilă a aceleiaşi instanţe, preferând 
adoptarea unei soluţii facile, abuzive şi contrară regulilor procesuale privind 
judecata în recurs. 
 
 
La rejudecarea apelului la Curtea de Apel Craiova cursul procesului a luat o 
turnură care garantează instituţiilor statului prelungirea sine-die a litigiului. 
 
Astfel, vă rugăm, sintetic, să observaţi că: 
 
a) prin încheierea din 21 iunie 2012: 

 
 
(…) 

 
 

b) prin încheierea din 11 septembrie 2012 

 
 
(…) 
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(…) 
 

 
 
(…) 
 

 
 

Redăm, integral, şi cererea experţilor numiţi de instanţă: 
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c) prin încheierea din 12 octombrie 2012 

 

 
(…) 
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Cu toate acestea: 
 

 
 
d) prin încheierea din 6 noiembrie 2012 
 

 
 
(…) 
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Nu se poate contesta durata excesivă a procedurilor în acest proces: 
instanţa a fost sesizată cu acţiunea în revendicare la 11 aprilie 2001 şi, după 
mai multe cicluri procesuale, fondul cauzei a fost examinat abia la 13 martie 
2007, când Tribunalul Suceava a pronunţat Sentinţa civilă nr. 538, iar 
procesul nu este finalizat nici acum în anul 2013.   
 
Prin ultima decizie pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie la 15 
martie 2011 şi prin modalitatea de abordare a cauzei de către Curtea de Apel 
Cluj finalizarea procesului este incertă în următorii 
5-7 ani, Statul şi Regia Naţională a Pădurilor Romsilva urmărind în mod 
evident tergiversarea acestui proces şi soluţionarea într-un timp cât mai 
îndelungat. 
 
 
Concluzionăm că SE IMPUNE O SOLUŢIE LEGISLATIVĂ atunci când 
este evident că Statul persistă în nerespectarea angajamentelor asumate 
în calitate de membru al Consiliului Europei, când comportamentul 
Statului ca parte în proces este dilatatoriu şi neonorant faţă de adevăr şi 
dreptate, când autorităţile judiciare participă activ la tergiversarea 
judecării unei cauze privind respectarea dreptului de proprietate: fără a 
avea nici o responsabilitate judiciară, social, morală - statul de drept este 
inexistent. 
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ANEXA NR. 3. 
 
Referitoare la reglementarea retrocedării proprietăţilor COMUNITĂŢII 
DE AVERE A FOSTULUI REGIMENT CONFINIAR ROMÂNO-
BĂNĂŢEAN NR. 13. 
 
Urmează a se avea în vedere pentru stabilirea situaţiei juridice a acestei 
proprietăţi şi a procedurii de retrocedat : 
 
1. Legea nr. 154/1924 pentru satisfacerea trebuinţelor normale în lemn de 
foc şi de construcţie ale populaţiei rurale din Vechiul Regat, Basarabia şi 
Bucovina, publicată în Monitorul Oficial nr. 140 din 1 iulie 1924 – a se vedea 
art. 14 lit. d); 
2. Regulamentul pentru aplicarea legii pentru satisfacerea trebuinţelor 
normale de lemn de foc şi de construcţie ale populaţiei rurale din vechiul 
Regat, Barasabia şi Bucovina, publicat în Monitorul Oficial nr. 86 din 16 
aprilie 1925; 
3.  Statutul Comunităţii de Avere a Fostului Regiment Confiniar Româno-
Bănăţean no. 13 din Caransebeş, aprobat prin Decretul Regal nr. 2202 din 25 
iunie 1925, publicat în Monitorul Oficial nr. 143 din 3 iulie 1925; 
4. Legea nr. 1854/1929 pentru modificarea art. 14 alin. d) şi e) din Legea nr. 
154 din 1924 referitoare la pentru satisfacerea trebuinţelor normale în lemn 
de foc şi de construcţie ale populaţiei rurale din Vechiul Regat, Basarabia şi 
Bucovina, publicată în Monitorul Oficial nr. 129 din 15 iunie 1929; 
5. Statutul Comunităţii de Avere a Fostului Regiment Confiniar Româno-
Bănăţean nr. 13 din Caransebeş, aprobat prin Deciziunea nr. 153223 din 27 
iunie 1930, publicat în Monitorul Oficial nr. 164 din 25 iulie 1930 – partea a 
II-a; 
6. Decizia nr. 121033 din 27 iunie 1935 a Ministerului Agriculturii şi 
Domeniilor, publicată în Monitorul Oficial nr. 155 din 10 iulie 1935 –partea a 
II-a – a se vedea pagina 3, coloana 2: „aprobarea amenajamentului pădurilor 
destinate coproprietarilor din ocolul silvic Orşova , proprietatea Comunităţii 
de avere a fostului regiment confiniar româno-bănăţean nr. 13 în suprafaţă 
de 8640 ha 8800 mp”; 
7. Decret-Lege nr. 3013 din 4 septembrie 1940 pentru administrarea 
patrimoniului comunelor grănicereşti din Năsăud, publicat în Monitorul 
Oficial nr. 204 bis din 4 septembrie 1940; 
8. Legea nr. 203 din 21 iunie 1947 pentru reglementarea circulaţiei şi 
stabilirea regimului juridic al imobilelor agricole, publicată în Monitorul 
Oficial nr. 140 din 23 iunie 1947; 
9. Legea nr. 204 din 21 iunie 1947 pentru apărarea patrimoniului forestier, 
publicată în Monitorul Oficial nr. 140 din 23 iunie 1947 – a se vedea art. 12 şi 
35; 
10. Lege pentru organizarea cooperaţiei, publicată în Monitorul Oficial 
nr. 82 din 6 aprilie 1935 – a se vedea, în special art. 143 şi 214; 
11. Completarea şi modificarea legii pentru organizarea cooperaţiei, 
publicată în Monitorul Oficial nr. 141 din 23 iunie 1938; 
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12. Lege pentru comletarea, modificarea şi rectificarea legii pentru 
organizarea cooperaţiei, publicată în Monitorul Oficial nr. 17 din 20 ianuarie 
1939; 
13. Decret-Lege pentru modificarea legii de organizare a cooperaţiei, 
publicat în Monitorul Oficial nr. 45 din 22 februarie 1941; 
 
Se pot observa, cu titlu de exemplu, în acest moment, următoarele prevederi 
ale Statutului Comunităţii de Avere a Fostului Regiment Confiniar 
Româno-Bănăţean nr. 13 aprobat prin Deciziunea nr. 153223 din 27 
iunie 1930, publicat în Monitorul Oficial nr. 164 din 25 iulie 1930 – 
partea a II-a: 
- art. 4: „sunt grăniceri coproprietari toţi cetăţenii români membri sau 
descendenţi ai familiilor menţionate la art. 1”; 
- art. 5 reglementează constituirea unui „registru matricol despre toţi 
grănicerii coproprietari” întocmit pe baza matricolelor familiilor grănicereşti 
înfiinţate în anul 1880; 
- art. 1 stabileşte scopul Comunităţii de Avere: „conservarea şi 
administrarea în indiviziune a tuturor pădurilor, munţilor  (...) date în 
proprietatea şi posesiunea comună a tuturor familiilor (de grăniceri) cum şi a 
descendenţilor acelor familii”; 
- noţiunea de „grăniceri coproprietari” se regăseşte în art. 2 lit. b), c), d) şi 
e), art. 4, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 16, 17, 40, 75, 76 din Statut; 
- art. 81: „averea comunităţii de avere este şi rămâne proprietatea privată a 
tuturor grănicerilor coproprietari, prin organele instituite de statut”. 
 


	Rezoluţiunea Adunării Naţionale de la Alba Iulia din 18 Noiembrie/1 Decembrie 1918, stabilea,  ca principii fundamentale la alcătuirea noului Stat Român, la art. III pct. 5 din proclamaţie:
	„Reforma agrară radicală. Se va face conscrierea tuturor proprietăţilor, în special a proprietăţilor mari. În baza acestei conscrieri, desfiinţând fidei-comisele şi în temeiul dreptului de a micşora după trebuinţă latifundiile, i se va face posibil ţă...

